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abstract: This article will arguo that imrition-based description by
native qpeakers to some exefr may not be accurde i" A.eiairg *frt
p*pl. rcally sry.q4 think about tte tanguage. Since Ae'protTem of
leaodng a secQnd ranguage is essertiarly texicat, tu i"tiJ""ti* or
machine-readable text coryom has been ror, a, an altsrndive for de-
scnbing lexical beha'ioru of a natrral la4guage md media whicrr se.ro
language teachers and leanrers can teneat t6m (see Fox, rsgg; wilrr,
1990, Franciq 1993). The corpl* plogams such as concordancing
sentencg and colrocation are cryabli of providing aaa oi ioicrr
properties, and thus, overcoming the failingi of irrultion h 

"aaltiorrit also helps learners and tEachers unoerstana the characteristics or
lexicoq vaious meanings of the word and acquire it, ,y"tu"ti"l*p,erties. F-

Kata-kata kunci: korpus, shrdi kebahasaa4 pembelajaran bahasa
balasa kedua.

Kebanyakan 
-gunr 

bahasa Inggris di sekolah laqiutan (sL) dan sekolah
menengah (sM) beranggapan bahwa problem 

"t 
* daram menguasai ba.

hasa asing adalah penguasium gramatika. Hal ini dapat disimpiikan dari
hasil survai bahasa krggns di SL dan sM seluruh [idonesia i,*g aurr.-
sanakan oleh Depdikbud pada 1990. Dilaporkan bahwa sl,lyoguru bahasa
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Inggris di Indonesia lebih menekankan p engaj aran tata b 4*n 
'll;'"|!: 

I
x*mmm*x {##);##ff##r#ffi'T#ff;ffi I
fi;;;h* Uahasa kedua/asing yang memberi indikasi bahwa 

f:r1111 I
belajarbahasa yang sering dikaitkan denganpenguasaan strUktur s.e\"fl1J: 

I
ffiJ masalair leksikdloengan kara lain, kendala yang dihadapi dalam 

I
*.*p.fu:att struktur disebabkan oleh penguasaankatayangtrdakse3:: 

Ip;fid^ kata yang sempuma meliputi aspek fonologis, morfologis, se- 
|

-*tit, sintaktis, dan pragmatis' , -Lt- t--- -:^+^t*i^ I-..--oau*kajiani-vangdibicarakanadalahaspeksemanti:d*:}TT:l

Permasalahannya aaian:litta seofimg siswa telah "mengetahui" T.l,:* I

i"i", ..j"rn manakah pengetahuaruryu.Ptuh mencakup ktku'T,:11111: 
I

o*i't"r" itu? Misalnya, ,ritrt tut, selt dalam bahasa Inggris, dipastkan I

h.d; ;;,t*uit *"ngetahur artinya dalam bahasa Indonesia, yaitu

il;j"rl,. rengetahoan semlntis ini jika diterjemahkan ke dalam realisasi

.i"ofoi*Vu a"i" U.**:ud dalam t uti*ut I sold my car ata,- I will sell

;i ;r, dan sejenisnya ri"gkut rynqYsaan 
seperti ini t?myataaanva se-

#*r* t<ecit saia a# ilt i*r, sintJ,tis setunrtrnya dari k{a sel/. Padahal

tuilt rr"Uot Aa"t alg*uk* dalam berbagai strukt*r kalimat seperti yang

diilustrasikan di bawah ini'
1. The gatlery setls highly Wality Australian art and crafi'

2. The car normally tittt 7o' $36'000 on the road'

3. "I hsve to say iow, ni atbum sells itse$" the singer said'

4. The bootcrnaker sells me a little piece of pasteboard""

5. He sells the cane to the mill"'

Kelima struktur kalimat di atas memiliki struktur kalimat yang berbeda'

tetapi merupar<an smr};r yang tertinryi pemakaiarmya (Priyono, 1998).

pada katimat psrtama dun k.liira, arti-kata sel/ sama dengan yang dicon-

tohkansebelumnyqlwillsellmycar.Padakalimatnomor2,3,dan4
kata selltidak lagi ,epaaa, dengan "meiljual". Ini banr sebagian persoalan

semantis. oari sigi ,irrtuktir, kalimat nomor 1 adalah simple transitive,

kalimat z intransitif, kdlrnai i refleksif, kalimat 4 dati! dan kahmat 5

benefaktif.Diantarakelimastrukhrrkalimatitu,nomorldan5mungkin
t,a,t *i"g atau tidak ,'aneh', bagi siswa sekolah lanjutan, tetapi kalimt

rntransitii r.O*s4 Jan datif sep-e*i pada nomor 2' 3' dan 4 tidak mudah

ditenma oleh siswa.
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Pengenalm kata dengan struktru seruurtis dan sintaktis yaog cukup
ko*pl.kr melalui pe_ng-Earan di kelas tidak mudah dilal*kan eisposiJi
terhadap bacaan sajatidak cukup memadai dan menjamin penguasaan kata
yang sempurf,4 kare,na eksposisi senucam itu tidak terfokus pada kara
yang sedang {nelajari. Dalam wacana inilah, korpus dapat dipG sebagai
sumber datakhususnya untuk memahami ke-kayaan telsikal a"ri tutu-tcu
yang ingin dipelqqrl karena gunr yang bukan penuur asli memitiki keter-
batasan dalarnmengrdentifikasi sruknr sintaktii yang perlu mendapatpone-
kanan.

Artikel ini mencoba membuka perqpektif banr penggunaan korpus
dalq4 memahami si&t dan karakteristik kosakata bahasa Inggris yang seku-
ligug dapd me,nrbaatu proses belajar dan mengajar, Artikel ini dikem,
bangkan berdasar*an sardi tentang properti leksikal kaakerja dalarn bahasa
Inggns dan rmplikasiaya terhadap proses pembelqqran bahasa Inggris se-
bagai bahasa kedua/asing dengan menggunakan korpus sebagai sumber
data Kalimat-kalimat yang dicontohkan hkan budan penutis, tetapi diambil
dari korpus yang benasal dari teks bahasa Inggis otentik.

PERSPEI(TrF Hr$TORIS PERKEMBANCAX rOnpus
sejalan dengan pesatrya perkembangan teknologi komunikasi dan

informasi, komputer telah menjadi peralatan yang sang* andal. Dengan
permgkat komputer, sudu jaringan infonnasi rnternasiona dapat diak"ses
dalam wakfir relatif singka, misalnya melalui intemet. Adanya i{ortd wide
,reD www) membuat infonnasi di hampir segara bidang dap* dicari

Dalam perkembangaanya, perangkat komputer telah rtimanfaatkan se-
caraluas dalambetbagai sendi kehidupan. Di bidanrg perdagangan, pendidik-
an, perbankan, kearranan, perhubungan, pariwisata dan lain-lain, Lomputer
telah menjadi beg.an peraltan yang tak terpisahkan. Rasanya sulit saat
ini dibayangkan pekerjaan di salah satu bidang tersebut dilaksanakan tarrya
komputer. Keynesulan utama penggunaan komputer terretak pada pengeio-
laan dat4 informasi, dan dokumentasi, suatu kelebihan yang juga ielatr
banyak dimanfaatkan rmtuk keperluan studi bahasa.

Penggunaan komputer dalam bidqng linguistik dan ringuistik terapan
bermula dengan diciptakannya machine-readsble text ,orporo, suatu pe-
rangkat lunak kompu&r database yang digunakan untuk analisis dan des-
kripsi bahasa dan leksikograJi. Sebelum komputerisasi diperkenatkan dalam
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bidarg kebahasaaq analisis dan deskripsi bahasa banyak bergantung p.d, I
intuisi penel-iti yang sering dipengaruhi oleh subjektivitas penafsirannya. I
Gagasan ini jauh sebelumnya merupakan impian para pakar balnsa. Sinclair I
(199 I ), misalnya, menyatakan bahwa sekitar ahun 1960-an dirasakan tidak I
mungkin mengolah Gks dengan ukuran jutaan kata dalam waktu singkat. I
Sepuluh tahun kemudian mulai terlihat kemnngkinannya rneskipun secara I
marginal. Pemikiran tersebut pada wakhr itu masih diaqggap luar biasa. I
Baru pada awal 1.980 pemikiran itu mulai diterimameskipun belurn meluas. I
Kini penggunaan komputer database untuk keperluan pengajaran dan pem- |
belajaran bahasa Inggris sebagai bahasa kedua serta studi kebahasaan telah I
menjadi umum di negara-negara yang berpenutur bahasa Inggns sqperti I
Inggris, Amerika, dan Australia, tetapi belum battyak disosialisasik* di I
negara-negara yang menempatkan bahasa Inggris sebagai bahasa kedua I
atau asing, seperti di Indonesia I

Kemajuan teknologi komputer telah menghasilkan machine-readable I
text corpora atau korpus, yaifu kurirpulan teks baik lisan marrpun tettulis I
yang dianrbil dari berbagai sunrber yang otentik dalam skala relatifbesar I
sebagai representasi dari penggunaan bahasa yang nyata (natural language). 

I
Melalui korpus penggunaan bahasa dapat diamati dengan lebih cermat. 

I

Sejak kemunculanny4 penggunaim korpus dalam studi kebahasaan telah 
l

A.*rt* semakin peotiog-drn sangat &perlukan grvin, 1991; Srnclair, :

1993). Beberapa korpus yang telah diciptakan dan dikenal dalam bidang

kebahasaan, arLtaralain adalah The British Lancaster Oslo/Bergen (LOB),

The American Brown Corpus, The London-LundCorpus ofSpokenEnglish,

dan yang terbesar yang di[enal selama ini adatah korpus yang dikembangkan

oleh proyek kerjasama axLtatupenerbit Colins dan Birminghanl University

di Inggris yarg kini dikenal dengan sebutan The Bank of fuglish. Korpus

ini telah mencapai ratrsan juta kata (Kjellmer, 1991).

Kedudukan korpus dalam studi kebahasaan menjadi begitu kuat se-

hingga tidak perlu lagi dlragukan pentingnya sebagai sumber infonnasi

tentang grammar dari suatu bahasa. Pemyataan ini memperoleh"banyak

dukungan luas dati meieka yang memanfaatkan korpus dalarn studi ke-

bahasaan, misalnya dalam upaya menyusun deskripsi suatu bahasa atau

pengembangan materi pelajaran bahasa asing atau bahasa kedua (litsranrr

studi kebahasaan berdasarkan korpus ini dapat dilihat pada Willis, 1990;

Aijmer danAltenberg, 1991; Fox, 1991; Levin, 1991; Sinclair, 1991; Francis,

1e93).
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INTORMASI I'AIAM KORPUS

Korpus dapat dikembangkar dari berbagai tels sumber seperti cerita
pendek, novel, majalatr, suratkabar, bukuteks, bahkan dari rekaman bahasa
lisan. Pengembangan korpus imtuk studi kebahasaan dilakukan dengan
pertimbangan akan kemampuannya dalam memberikan datatelrtang peng-
gunaan bahasa yang sebenamya oleh penutur asli. Dua tersebut dapat
berupa informasi bahasA antara lain perilaku kda, kolokasi, kelaziman
penggunaanbahas4 frekuensi penggunaan kata, danvariasi stnrkhr kalimat.

Perilaku Kata
Yang dimaksud dengan perilaku kata dalam hal ini adalah struktur

sintaktis yang membuat sebuah kaa dapat berfimgsi dalam membentuk
kalimat secara gramtikal. Sebagai contoh, dilihat 6qri stnrktur sintaktisny4
kata kerja dalam bahasa Ingggis dapd drgolongkan sebagai transitif, in-
transffi atau kedua{uanya seperti t ata s e ll pada kalimat t -5 . Kata kerj a
uansitif memiliki stnrktur sintaktis yang menghanrskan adanya objek dalam
kalimat. Apabila objek itu dihilangkan, kalirnat bentrkannya meajadi tidak
granatikal. Msalnyq k*a hrt tidak pemah muricul dalam kalimat tanpa
objek, seperti yarg dicontohkan berikut ini.

6a. He put the ball on the sofa.

6b. He put on the sofa.

Kalimal 6a dan 6b menunjukkan bahwa kxa put selalu memerlukan objek
dalam membentuk kalimat yang gamatikal. Kda itu arlalah contoh transitif
rrrttlcni (s tri ctly transitive). Sebaliknya kata happenidakpernah memerlukan
objek. Kehadiran objek jusfu membuat struktur kalimatrya secara gftuna-
.;tar tid* berterima.

7a. The explosion ltappened in the marning.
7b. The explosion lwppened something....

Kalimat 7a dar Tb membuktikan bahwa k&a happen tidak dapat diikuti
deh objek. K*a yang berperilaku seperti itu adalah inhansitifmumi (strictly
intronsitive) , Berbeda dengan kedua kata tersebut di das, kata kerja lainnya
rperti eat, rgad, write ttdakmengikuti aturan yang ketat. Kata kerja pada
ttegori itu dapat muncul dalam kalimat dengan atau tanpa objek.

8a. I will eat dinner in a restaurant.
8b. I will eat in a restauranl

Dalan contoh 8a" kata eat di'*;ln dengan oblek dinner, sedang dalam

hlimat kedua (8b) tanpa objek. Sekalipun dalam makna kontekstual me-
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ngandung sesuatu objek (sesuatu yang dimakan), kata tersebut menaln-
pakkan pedla,ku png berbeda denga4 kedua kata pada kalirnat 6 dw 7.- 

Di-sanrprng itu- adakatz kerja yang dalam alternasinya mengalarni

perubahan posisi dan fungsi subjek dan objeknya. Misalnya gbjek dalart

kalimat aktifuya perybah posisi dalr ryrgsi sebagai gbjek tlalam kalir.ut
pasif. Kda kerja ini dalam bahasa Inggris disebut kata keda ergatif. Contoh

perilaku kata kerja ini dap* dilihat pada kalfmat berikut
9a. Bill broke the mirror.
9b. The miruor broke.

Yang unik dari contoh kalimat 9a dan 9b di atas adalah bahwa objek

kalimat 94 the mirror, yang merupakan benda mati, dapat mrmirrl sebagai

subjek kalimd seolah-olah dia pelaku dari predikat broke. Dalam altemasi

ini bentuk kata kerja dari katimat aktif ke karlimat pasif tidak mengalami

penrbahdn dan tidak menampakkan tanda-tanda morfologis seperti halnya

aauro bahasa Indonesia. Contoh kalim*-kalimat di atas (6-9) memper-

lihatkan bahwa kda kerja memilikiperilaku sintaktis yang khas dan mem-

bedakaq satu sana lain Peiilaku sintaktis yang telah diilustrasikan tenebut
akan dengan mudah diamdi melalui korpus.

Kolokasi

Infomrasi bahasa lain yang dapd diberikan oleh korp-us adalah kolokasi

kata. Ada keceodenrngan bahwa sudr kata "memilih" kata-k*a tfftenfll
lainnya rmtuk berdampingan dalarn kalimd dau wacau ymg'lebih luas.

Kemunculan k& t€rte,tfir untrk berkolokasi de,ngan sudtl kata sering tidak
dapat diprediksi. Ini disebabkan karena pemilihan k*a (lexical selection'1

sangat dipengaruhi oleh sif* idiosinkratis dari k*a yaag bersangkutail
Ada dua macarn kolokasi dalmr kalimat, yaitr kolokasi gramatikal dan

kotokasi lelaikal. Yang pertamaterjadi ryabila zu&r km b ermafua (content

word)&*olokasi dengan k*a fungsi (functionword). Contoh dalam bahasi
Inggns adalah munculnya phrasal verb ywtg terdiri atas k*a kerja dan

preposisi, misalnya iait for, look over dan listen to. Yang kedua terjadi
apabila kolokasi tersebut terdiri atas dua atau lebih kata bermalna" seperti

student diary, press conference, dan price rag. Informasi tentang kolokasi
kata ini dapat diamati melalui koqpus dengan ukirran besar (misalnya 10

sampai 20 juta kata).
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Kelaziman Penggunaan Bahasa

Dengan ukuran besar, korpus dapat memberikan contoh nyata cam
penutur menggunakan bahasa secara wajar. Kinerja korpus ini dimungkin-
kan karena bahasa yang dipakai tidak artifisial, melainkan teqadi dalam
w:rcana yang alarrd. Contoh-contoh yang diambil dari korpus adalah yang
lazim dipakai masyarakat penufur bahasa. Dengan demikian otentisitasnya
terjamin. Misalnya" kata cook, dilihat dari kekayaan sintaktisry4 dapd
dipakai dalam sEuktur sintaktis simple transitive, benefactive, dan dative
seperti berikut.

10. I have to cook Chinese food.
11. She went home to cook a meal for him.
12. We will cook you some halian food.

Akan tetapi selain ketiga sfrukhr di atas, klfra cookjuga tazim dipakai
dalam kalimat intransitif (lihat Priyono, 1998124-25).

13. ,..the fire wouldn't go and the breakfast wouldn't cook...
Kalinat 13 ird, rneskipun sering drpakai oleh penutur asli, memiliki strukhr
yang tampak tidak borterima sscara gramatika (9f. Ard dan Gass, 1987;
Yip, 1994). Dalam perspeltif orang Indone.sia ya4g sedang beldar bahasa
hgg.is, kalima, tersebrrt sulit diterima sebagai '.gkapan yang benar. Per-
soalarnya, yang menjadi subjek kalimat alalahnonhuman> sedangkan kata
keqa cook dianggap sebagai kata kerja agentif yang subjeknya berfungsi
sebagai pelaku duluq peristiwa yang diisyaratkan oleh predikat atau kata
keganya. Kata tersebut menarnpalkan seolah-olah subjek (breakfast) men-
jadi pelaku dari peristiwa yang dinyaakan oleh kata coolr. Faktanya tidaklah
demikian. Kata.breakfasr dalam kalimat tersebut hanya berfungsi sebagai
subjek, tetapi tidak berfungsi sebagai pelaku (egen).

Frekuensi Penggunaan Kata dan Variasi Kalimat

Korpus juga menanrpilkan data frekuensi penggunaan kata dalam teks.
Daftax kata berdasarkan frekuensi dapat diperoleh seperti yang telah dikem-
bangkan oleh Cobuild Project' (CCEED) Szang memuat 2.000 kata yang
paling sering diggnakan. Daftar kata semacam ini dapat dimanfaatkan untuk
kepentingan pengembangan materi belajar kosakata. Di samping itr variasi
kalimat dau sfuktur sintaktis yang dapat dibentuk oleh kata dapat pula
diamati frekuensi kejadiannya. Bagi pengajaran dan proses belaJar, infor-
masi mengenai &ekuensi variasi kalimat dapat dipakai untuk menentrkan
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skala prioritas materi kebahasaan yang perlu dikuasai oleh pelajar bahg.
Misalny4 kata kerja pour dapat dtpakai dalarn berbagai stuktur sintalds
seperti simple transitive, benefactive, dative, intransitive.Akantetapi sf-Uk-
tur sintaktis ini tidak selunrhnya laaim diBakai. Ealam studi berdasarkm
korpus (Priyono, 1998), ditemukan bahwa slruktur sintatdis yang palins
sering dipakai oleh pe,nutur asli bahasa [rsgds adalah (pour + NP + PnW
+ Location) seperti pada kalim* I could poilr the diesel into the filtei,
tnformasi semircam ini dengm mudatr dap* diperoleh melalui sitasi korpns,
dan penermran ini sangat bermanfaatuntuk memberikan at<sentuasi pe"S&.
jaran bahasa Inggris pada properti sintaktjs yang perlu didahulukan.

Singkatry4 pengguruum korpus membantu peneliti untrk membud
deskripsi bahasa dengan lebih cermd. Kehadiran korpus rnunberikm p+
luang lebih besarbagr pengamdan bahasaterutama yang menyangkutperl
laku kata dafam kalimat.

RASIONAL PENGGUNAAN KORPUS DALAM PENELIIIAN BAEASA

Beberapa studi dan penelbitm yang berkaitr.r dengag perilaku kat4
(Selkirk, 1982; Ard dan Gass, 1987; A*ins, 1988; Fisher, 1994; Lide,
1994; Pinker, 1996) telah memberikan indikasi bahwa kesulitan bahast
yang sering dikai*an dengan penguasaan strukhr (grammatical rules) #
benamya adalah masalah leksikal. Dengan kaa lain, kendala yang dihadd
dalam mernpelaj ari struktur disebabkan oleh penguasaan l<ata (ac qui i ti,
of lexicon) yang tidak komprehensif.

Penguasaan kda yang komprehensifmeliputi kekayaan fonologis,
fologis, semantis, dan sirtaktis. Secara rinci kekayaan lelsikal ini
dijaba*an sebagai berikut lafal (bagaimana kata harus diucapkan
ditilis); shuktur kata (kata dasar dan afiksasi); makna (eksikal dan
matis); pola kalim* yang dapat diberituk; kolokasi; sinonimi,
dan hiponimi.

Penguasaank*a yang komprehensif akan mencakup aspek
Di sinilah letak titik singgung yang rnenunjukkan bahwa ranah
tampak sebagai persoalan gramatika. Contoh kasus ini dapd diambil
hasil penelitian ymg dilakukan oleh Ard dan Gass (1987). Dalam
itu responden yang terdiri atas matrasiswa asing di University of .

yang penguasaan bahasa krggrisnya masuk kategori advqnced
pada, antara lain, bentuk kalimt inchoative seperti pada kalimat 4b.
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penilaian responden, temyata benfuk kalimat tersebut dianggap ungram-
mattcal. Menurutmerek4 bentrkyarg benaradalah The miworwas broken.
Di sini nampak persoalan yang sebenamya adalah bahwa struktur sintaktis
(inchoative atala causative) merupakan konsekuensi dari lexical property
dari kata break. Oleh karena itu permasalahamya adalah leksikal, bukan
masalah grarnatika. Kesulitan yang dihadapi responden adalah penguasium
kata (break\ yang tidak mencakup semua syntactic properp. Penggunaan
lrata break dalam kalimat The mirror was broken dan inchoative (kalimat
4b) adalah lazim dan benar menurut tata bahasa Inggris. Keduanya mem-
pkan qtntactic voriant dad kata break. Oleh karena permasalahan belajar
hhasa kedua secara substansial adalah peoguitsaan kara, maka korpus
menjadi media alt€rnatif yang dapat diandalkan kmena korpus rurmpu
menghadirkan elata otentik penggrm:um bahasa,

KEUNGGI}LAN KORPUS

Publikasi tentang corpus linguisfics (Aarts, 1991; Flalliday, l99l;
$elbner, 1991; Levin, 1991; Francis, 1993; Willis, 1990) telah membuk-
tikan reliabilitas korpus sebagai sumber iriformasi tentang perilaku kata
dalam kalimat. Keunggulan korpus ini disebabkan karena korpus dapat
diciplakan dari contoh pengunaan bahasa yang nyata dan alami serta otentik,
dan zumbernyadapat diambil dari berbagai publikasi, bahkan dari rekaman
tisan. Di samping itr, korpus juga dqpat dikembangkan untuk tujuan khusus,
misalnya untrk membuat deskripsi dialek tertentr, seperti The Corpw of
Spoken American Engltsk (CSAE) atau untuk urjuan pengajaran.

Penutur asli suatu bahasa mungkin dapat mengandalkan intuisi mereka
dalarn memahami dan mendeskripsikam bahasanya. Akan tetapi dalam be-
berapa hal intrisi sering kurang akurat menggambarkan cara sebenamya
penutur asli menggunakan bahasanya. FIal ini semakin terasa apabila peneliti
bahasa menghadapi kata-kata dengan frekuensi tinggi dan struktur semantis

-rang kompleks. Kata-kata kategori ini memerlukan pengamalan yang lebih
cermat melalui data bahasa dalam skala besar. Namun tidak berarti inhrisi
tidak penting bagi seorang pakar bahasa seperti yaag dikemukakan oleh
Francis sebagai berikuf

"... inluition maybe useful to linguists in a number of ways, but for
the purposes ofsaytng exactly how lafiguage is used, it is notoriously
unreliable. Even when people are describing their own language prac-
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tices, there is ofien a difference between what they think they say md
what they actaally do sqy..." (1993:139).

Masalahny4 dalam pemakaian bahas4 apa yang terpikir oleh penutur sering
tidak sejalan dengan apa yang mereka katakan. Perbedaan ini terkait dengan
subjektivitas penutur bahasa. Kesimpulanny4 intuisi penutrr bahasa tidak
sepenuhnya dapat diandalkan untuk mendeskripsikan suatu bahasa. Ilushasi
dari kasus ini dapat diambil dari Willis (1990) yang menemukan bahwa
Y,ata some dalam tata bahasa Inggris sebagai balrasa asing yang sering
dianggap sebagai properti kalimat afinnatif sedang kila atry cenderung
diasosiasikan dengm kalimat negatif dan interogatif, temyata tidak selu-
ruhnya benar. Melalui corpus-based analysis, Willis mendapmkan B dan
38 pernakaian kata any dalam kalimat afirndit l1 dalarn kalimat negatif
dan hanya 4 dalam kalimat interogatif. Bukti serupa juga dikemukakan
oleh Fox (1991) dengan temuan yang tak terduga tentang psnggururan
l<ata torrent Data yang diperoleh dari korpus adalalr sebagai berikut.

For the extended sense of the word torrent, intuitive futowledge of the
language seems to tell as that a torrent of abuse would be the most
tlpical use; let a quick glance at the corpus reveals far more lines
for a torrent ofoutrage, a torrent ofconfession and erplanatioru, wrd
the tonent of invective than there are lines for a torrent of abuse
(Foa l99l:139).

Dari contoh-contoh di atas j elas bahwa p€xlggunaan korpus dapat mengdasi
keterbatasan inurisi peneliti bahasa. Studi berdasarkan korpus sebagai sum-
ber datatelah menginga*an kelemahan yang akan dijumpai apabilape,relirti
terlalu mengandalkan inttrisi. Hat ini sekaligus memperkuat keandalan kor-
pus sebagai sumber infonnasi bahasa. Ketidakandalan intuisi penutur asli
yang telah diisyaratkan itu juga memberikan peringdan kepada penuuu
nonasli (non native speakers) yang berupaya untuk menyusun deskipsi
bahasa dai iudgmenr mereka sendiri (cf. Ard drn Gass, lgST). Datam
kerangka rni, Text Corpora menjadi altematif te6aik sebagai provider
informasi bahasa.

SUMBER TEKS DAN BESAR KORPUS

Telah disinggung sebelumnya b&wa korpus dapat diciptakan dari
berbagai sumber dan secaratenrs meneros @cdiperluas dan diperbaharui



Priyono, Prospek Penggmaan Korpus 85

sezuai dengan tujuan. sumber teks dapat berasal dari novel, surat kabar,
cerita pendek, fiksilnonfiksi, puisi, majalatL biografi, dan lain-lain. Untuk
urjuan khusus korpus dapat dikembangkan dari bahasa lisan atau kumpuran
dari dialek tertentu. Dengan demikian korpus dapat diharapkan mdadi
representasi dari pemakaian bahasa yang nlrata dari suatu komunitas bahasa.

Dalam pengembangannya, ukurm korpus sering menjadi masalah be-
sar. ukuranpasti (dalam jumlahkata) suatukorpus bahasa sulit ditentukan.
Idealny4 semakin besar korpus, semakin representatif fungsinya (cf. Sin-
dair, 1 99 l). Ukurankolpus sebenanryatidakarkait langsung dengantingk*
representasi bahasa. Realitany4 standar korpus terus benrbah untuk alasan

fagmatis. Pada tahun 1960-an satu korpus dengan uk'rran satr juta kata
diaggap cukirp besar dan representatif. Seiring dengan perkembangan
&ologi di bidang komputer, korpus dengan ukuran 20 juta kata tidak
hg dianggap terlalu besar. Tingkat representasi juga bergantung pada ke-
beragaman tels sumber. Suatu korpus dengan ukuran puluhan juta kata
5ang terdiri atas satu mircam zumber, misalnya, tidak cukup representatif
tecuali jika korpus itu dirancang untuk tujuan khusus. Jadi besar kecilnya
korpus tergantmg pada pertimbangan pragmatis, misalnya tujuan pem-
hdan korpus dan kematnpuan teknologi penur{anpya.

TRoGRAM-PROGYII{ KOBPUS

Dengm komputer database, korpus dapat menawarkan beberapa pro-
granq antara Lain concordance, kahmat dan kolskasi. Program-program
ini dirancang dengan tujuan khusus sesuai dengan macam informasi yang
&cad.

Konkordansi

Sinclair (1991: 170) mendefinisikan konkordansi (concordance) se-

bagai indeks kata dalam teks yang memberikan akses terhadap contoh
pola kalimat ternpat kata ya:rg bersangkutan dimunculkan. Sitasi m€mper-
lihatkan kata kunci yang berada di lingkungan kata dale* teks. Dalam
bahasa korpu s, Sinclair menyebutnya s ebagu Key Wo r d in C ont ext (KWI C).
Ketika kata kunci dimunculkan, tampak berbagai mlrcirm penggunaan kata
Ersebut dalam konteks kebahasaan. Msalny4 jika kata itu adalah kata
kerja sitasi akan memperlihatkan tipe objek atau subjel struktur kalimat
padaumumny4 serta kolokasi. Hanya saja, program concordance ini mem-
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berikan konteks pEnggUnaac kata secara "teltatas". Biasanya produk cor-
cordance menempdkan.kara kunci di tengah satu baris tsl$. Di satg segi,

sitasi seperti ini sangat berguna untuk pengamat@ sepintas, di sisi lain
tidak mernberikan akses terhadap adarya informasi kontelatual yang me-

narik serta bemranfaat bagr pemahaman yang lebih akurat dan lengkap.

Bagran p€nting tersebut kadang-kadang dapd berada sekitar 80 karakter
jauhnya dari kata kunci sehingga hilang dari,monitor. I

Kalimat
Program lain adalah tayangan kalimat (sentence) secra utuh, yang

dinutai a.ri t ata awal dengan huruf pertama kapital dan iliakhiri dengan

tanda titik. hilah'yang rlisebut dengan pro$im sentence. Program ini
menyajikan lebih banyak informasi bahasa darrpadg {pS dlteqlaq-9leh
progra'm concordanee $"ta kunci pada tayangan halimd berada dalarn

Lo"Gtr kebalrasam yang lebih luas, sehingga mdhia yang telkandung

dapat dipahami dengan lebih mudah dan akurat. Namun proqlaT sentence

lebih banyak mernbutuhkan waktu dalarl pengamatan daripada concor-

dance.

Kolokasi

Prograur kolokasi khusus memberikan informasi tentang kata'kata

yang be*olokasi dengan k*a kunci serta frekuensi kejadiunya. Kolokasi

furirAi setetah atau sebelum kaa kunci. Kegqaan progtarn ini adalah

memberikan tipikalitas kda-kata ymg lazim dipakai berdanrpingzu secar-a

semantis dengan kata kunci. llanya s4ia program kolokasi tidak memtje'

dakan kolokasi gram*ikal dan kolokasi leksikal. I{asil yang diperolehmung-
kin dalam bentrk daftar kata dari frekuensi tertinggi sampai terendah'

Kelemahan ini semakin telasa karena makna kolokasi berkaitan dengan

hubnngan semmtis dan sintaktis antara kata kunci dan mita kxatya (the

node and the collocates).
Masalah lain program kolokasi adalah jarak arfrannode doacollocate.

Hal ini disebabkan karenanode dan collocate sering terpisah oleh beberapa

kata yang tidak memiliki kaitan semantis secara langsung P_rd.t rl kolokasi

sering diasosiasikan dengan kedekatan pada skukttr permukaan dan paling

mudah ditaodai. Ilustrasi di bawah ini mengisyaratkan bahwa menandar

kolokasi semata-mata dari kedekatan sqia dapat memberikan gambaran

yang salah.

t*
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The distinetions we drsw between better and...
I found thot I had moved, without realizing it, through the gateway*..

Kedua kalimatdi atas memberikan contoh kolokasi yang tidak bersambung
(dis continuous collocafi ons). KM distinctions befuolokasi dengan b etw e en,
dzn moved dengan through. Keduanya terpisah oleh dua/tiga kata yang
tidak berkaitan langsung baik secara semantis maupun sintaktis. Kesulitan

lrng akan dialami oleh alat komputrasi adalah untrk menghasilkan data
kolokasi, Programkourputer datam hal initerlalumekanismtukmenemukan
nuansa perbedaan yang hanya dapat dirasakan oleh manusia.

IENUTT]P

Penggpnaan korpus unfirk shldi bahasa daqpembelajaran bahasa memi-
liki prospek yang menjanjikan. Dengan sajian bahasa yang realistis dan

dentik, korpus dapatmenjadi sumber datayang anial. Sitasi korpus mem-

bedkan informasi tentang perilaku sinlaktis dari kata yang diamati. Sebagai
srmber data dan refleksi penggunaan bahasa fakhtal (rwtural longuage),

kmampuan korpus akan menuhrpi kekurangan yang ada dalam penelitian

t"hasa yang semda-mata mengandalkan intrisi. Prospek pengembangan

wt corporakini melih* peluang umtuk bahasa lndorresia. Morgingatbahasa
Honesia memiliki keunikan morfosintak dm kekayaarr malrra, suatu kor-
ps bahasa Indonesia akan memberikan objek pengamran yang sangat

bennanfaat bagi studi kebahasa^ar dan proses pembelajaran.
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