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Abstract: This sady imrestigated tle comrnrnication quality axd its
variation The saryle consisted of randomly chosen 120 lecmrers of
six faculties at IKIP Semarang. Data collected by questionnaire then
were arulyzed in desaiptive measutes, one-way analysis of variance,
and multiple regression The resrlt showed tlat the quality of lecturer-
studer[communicdionwas high Amongfaculties, no variance of tlrc
quality of tle coffimrdcation was realf significfl4 nor on the basis
of educational achiwementard seniority. fte ryality ofcommmication
by lectwers with greaer academic tasts was beuer ttun the quality
of corrnrnuicationby those having tess acadernic tasls. The educdional
achieve,mer, seniority, ad rcademic asl$, had small cofi[ibution to
tlp quality of lectuer-student comnnrnicatiot

Kata-kita lornci: kualitas ft6rrmnikasf, pendidikan akhir doserl ke-
senioran dosen, beban tugas dosen

Cukry banyak penelitian teNfang pernbelajaran, misalnya penclitian Rach-
mm (1990/1991); ilm Mudiyastuti (199411995), namrm sec:ra eksplisit
belum ada png mengungkapkan komrmikasi dosen-matrasiswa. Sering di-
duga oleh kalargan akademisi bahwa masalah kualitas, relevansi, keefek-
tifan dan efisiensi pembelajaran di pergunran tinggi dipengaruhi oleh banyak
fiktor, antara lain oleh kurangnya motivasi, terbatasnya kemampuan in-

bedamo Wirynhandoyo adahh dosen Juntsn Pendidilce, Geogmfi FPIPS IKIP Sema-

ftmg.
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teleltual, dan rendahnva kualitas instruksional dosen (Miarso, 1988).
dugaan terakhir ini benar. barangkali sebabnya adalatr belum adanya "seko-
lah dosen". Dosen tidah secara khusus dipersiapkan oleh suatu perguruan
tinggi, tetapi mereka adalah alumni pergunum tinggi yang kebetulan di
angkat menjadi dosen karena terpilih berdasarkan indeLls prestasinya y
trnggi (secara komparatrtl. minat dan/afau kesempatan yang ada. Oleh
karenanya dapat dimcngcrtr jika kualitas insbuksional dosen diduga renda\
atau profesionalisme nr cn gajar dosen dipertanyakan.

Dalam kegiatan aliademik (pembelajaran), pada dasamya selalu
dua belah pihak, yaitu dosen dan mahasiswa. Keterlibatan mereka
keterlibatan komunikasr antarpribadi (interpe rs onal communication).
bila diperhatikan, konrimikasi tersebut merupakan proses dinamis
usaln saling memberi dan menerimainformasi paraindividu. Dalam
iru teqadi aksi dan rcaksi yang berkelanjutan, yaitu proses yang
terkait dan didukung olch adanya dua bentuk komunikasi yang lain:
nikasi antarorgan di dalam diri masing-masury individu (intrapersornl
munication'), dan komunikasi massa (mass communication) yatg
kepada pesan-pesan yang dikomunikasikan melalui media massa
sural kabar, majalah, buku, radio, televisi atau kombinasinya) kepada
jumlah besar orang (Biuner, 1986; dan Reardon, 1987).

Disadari bahwa masalah komunikasi dosen-mahasisda dalam keei
akademik tidak terbatas hanya pada proses pembelajaran. Lagi pula
jadinya komunikasi dosen-mahasiswa tidak ditentukan oleh dosen
mahasiswa saja. Laar belakang pengehhuan, keyakinan, dm segala
yang sebenarnya tentang diri doseninahasiswa yang membentuk
pengalaman dirinya dan kepentingannya masing-masing akan ikut
pengaruh pada proses komunikasi. Manusia berkomunikasi karena be
alasaa; muagkin untuk melayani, raemberi kesan, menghargai, atau
peroleh informasi dan sebagainya. Komunikasi dapat mendatangkan
ruh yarrg disengaja aau tidak disengaja. Dalam konteks pembelaj
komunikasi dosen-mahxiswa lebih bercorak komunikasi dosen
mahasiswa daripada komunikasi dosen kepada mahasisw4 karena
nikasi adalah timbal balik, bcrsifat dinamis, dengan melibatkan be
tingkat balikan pribadi. intcraksi dan koheren.

Secara teoretis, komunikasi manusia meliputi komunikasi int
sonal, komunikasi intcrpcrsonal, dan komunikasi massa. Dalam kegi
akademik ketiga bentu k kom unikasi itu dapat terlibat secara bersama-sama
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Komunikasi dosen-mahasiswa yang mengacu kepada model teori komu-

nikasi yang ideat menunjukkar eratuiya keterkaitan dosen sebagai sumber

pesailinform4si dengm mahasiswa sebagai penerima pesal{Rogers dan

Stro"*ut.t, 1971; Monroe dan Ehninger,1974; Sproule, 1981; Reardon,

1gg7; dan Amien, 1990). Pesan yang berwujud pengetahuan dan nilai,

lang disampaikan dosen melalui 'wacana, diterima oleh mahasisw4 dan

r.ut ri mahaiiswa yang berwujud balikan diterima oleh dosen. Proses ini

berlangsung bukannya searah tetapi dua arah, sehingga dosen dan mahasiswa

rlapat bertindak masing:masing sebagai sumber dan sekaligus penerima'

Sebagai sumber stimuli atau pesarq dosen memiliki pengetahuan atau mudah

memperolehnya apabila diperlukan, siap memberikan bimbingan kepada

mahasiswa dalam memilih bular teks, referensi atau media yang sesuai.

Dosen tidak saja menjadi penyftr pengetahuan tetapi juga harus menjadi

pengalih dur pengubah pengetahuan dan nilai.
Komunikasi dosen-mahasiswa dalam kegiatan akademik pada peneli-

rian ini diberi batasan sebagai proses pembelajaran oleh dosen bersama

mahasiswa, yang tercermin pada aktivitas dosen yang mqncalln asnek-spek

personalitas, prn$rasarn materi kuliah, dan penyajian kuliah. Aspek per-
'nnalitas 

Uerinaitasitan 4ktivitas sebagai beriktrt menjaga dan memelihara

ernperamen, berkomunikasi dan bersikap positif dau akrab dengan ma-

hurir*4 *"mperhdikan mahasiswa sebagai subjek didik, memotivasi minat

mahasiswa, rnengembangkan disiplin dan targgung jawab, teguh pendirian,

auo m.rrttin rakehadiran dan penggunaanwakhr, memerik-

o r.tiup hasil pekerjaan, dan mencapai hasil kerja sebaik-baiknya. Aqpek

prguoi oro mitt rt hrli ahberindikasikan kegratan-kegrdan sebagai berikut:

,"riuhu*i dan menguasai kaitan sistemik materi kuliah dengan disiplin

ilmu yang dimiliki, mengernbangkar materi kuliah ddam safiran acara

perkiiaharf, mengembangkan korsep-konsep esensial ya4g mengandtrng

g:agasan kunci bahan kuliah, mengembangkan kebermaknaan dan relevansi

L"t"ri mfiun dengan sumber bacaan dan perkembangan ilmu dan tehologi.

mengembangkan keterkaitan materi kuliah yang satr dengan yang lain,

mengembangkan interpretasi gagasan-gagasan dari materi kuliah, mengem-

bangkan keluasan dan kedalaman materi kuliah bagi mahasiswa, menata

,nuiti t utiutt menjadi sajian yang utuh dan menarik, dan memahami hakikat

ataupun strukturisasi keilmuansecarautuh dalam bidang studi yang diampu'

espek penyajion taiiah menyangkut kegiatan-kegiatan sebagai berikut:

*.ryor* persiapan setiap penyajian kuliah, menjelaskan tujuan/sasaran
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mata kuliah yang disajikan, memilih dan menggunakan multimetode meng-
ajar, bertahasa yffiE mudah diterima dan baik serta benar, melayani dan
menanggapi secara positif pertanyaanltanggapan/saran mahasiswa selama
dan di luar jam hiliah, membantu memecahkan kesuritan akademik ma-
hasisw4 memberikan batran bacaan dan latihan yang bermalna dan relevan
kepada matrasiswa, memberikan motivasi belajar, mengevaluasi proses dan
hasil belajar mahasiswa, dan memanfaatkan hasil penilaian formatif sebasai i

balikan dalam proses pembelajaran. Dosen dengan berbagai atribut ftor"'u- I

mkator, fasilitator, penylar, pengalih, pengubah, pembahanq dan banyak
lagi)memiliki tanggung jawab besar dalam mengemban tugas pembelaj aran-
Dia bertanggung jawab atas tercapainya hasil belajar subjek didiL, dan
untuk terus menerus meningkukan kemampuannya (IKIp Semarang, I 990)-
Dia juga yang memungkinkan terciptanya kondisi yang memudrhk* *r
hasiswa untuk belajar.

Penelitian ini mencoba menemukan jawaban-jawaban yang bemrakna
terhadap pertanyaanaertanyaan yang diajukan: (a) seberapakah tingkd
kualitas komunikasi dosen-mahasiswa daram kegiatan akademik di IKIP
semarang? (b) Adakah perbedaan kualitas komunikasi dosen-mahasiswa
pada fakultas yang satu dengan fakultas yang lain? (c) Adakah pertedaan
kualitas konrunikasi dosen-mahasiswa dalam pembelajaran dilihat dari ke-
lenioran, pendidikan akhir, danbebana€as dosen? (d) seberapakah "rgkd
kualirtas komunikasi dosen-mahasiswa dalam pembelajaran dapat dijelaskan
oleh pendidikan, keseniorm, dan beban trgas dosen, baik seiara bersama
maupun sendiri-sendiri?

METODE

Populasi penelitian ini adalah semua dosen IKIp semarang. subjek
sampel berjumlah 120 orang, ymg tehebar di eiram fakultas, aipitih masing-

T6rng 20 orang dengan teknik random sa*pling. variabel reqpon yang
dikaji adalah komunikasi dosen-mahasiswa ymg mencakup aspek-aspel
personalitas, penguils:lrul materi kilialL dan penyajian rcurian. variabel
prediktomya berupa pendidikan dosen, kesenioran dosen, dan beban tugas
dosen.

lnstrumen untuk menjaring data variabel respon adalah kuesioner
yang disusun dengan menggunakan skala berjenjang (4 yd l). skala peni
laiannya mengacu kepada skala Likert (Mue1ler, tggz),dengan modifikas
yaitu meniadakan nilai tengah yang bertujuan agar responden tidak
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derung memilih nilai tengah (ragu-ragB).-Kekuatan validitas konsep in-

,t**io didislusikan tsrsama tJUerapa ahli yang berperan sebagai eva-

tu,mr. Validasi sHistik dilakukan setttat intnrmeq yang terdiri dad 30

i*i p"*v-* dan/*au pertanlaan diujicobakan terhadap 20 dosen FPIPS'

pelaksanaar validasi menggunut* *tous korelasi momentangkar Qtoduct

ioiirt)terhadap hubuneL skor masing-masing pertanyaan dengan skor

;ol (Aii, lgs?: Secara-umurn instrumen aapat llvfat1n valid' Relia-

ilitt"; inst*m"n diuji dengan rumus Sptit-Hatf Reliability, kem$dian diko-

,r[ri g."g* romuta spearman-Brown (Tuckman, lg7s). Berdasarkanper--lrlt""fu-rbtistik 
ditemukan nilai interkorelasi sebesar 0,5876' Setelah

Atoritsi dengan fomrula Spearman-Brown diperoleh uilai reliabilitas in-

**"nsebesar0,g344.luaiio't'o*enyangdigurrakanuntukmenjaring
iofor*asi te[tang komunikasi dosen-mahasiswa dalam kegiatan akademik

dinvatakan reliabel dan valid.' 
Pengumpulan data dilakukan dengan mendistribusikan kuesioner kepa-

da sampei yang drjadikan responden (termasuk dosen dan mahasiswa yang

&JJA p"*i*a"s). enatisis dara mengasu kepada.tujyan penelitian

d"tm yang diperoirn. r"ait , komunikasi dosen-mahasiswa dikeahui

,"fJri ,i"frlir delriptif persentase darlatau rer*a dan simpangan baku

Variasi kualius t<omun*Li dosen-mahasiswa diketahui- d"rq* analisis

*'i* safir jalur. Uffuk mengetahui kontribusi pendi,dikan, kesenioralL

O- U.U* argrr t ArAap mat-tas komunikasi dosen-mahasiswa analisis

de dil,l.,k* deirgan re$esi ganda pilihan bera}rap (foreward selection

igrirrion analysig.Perhitrngan stalistik dilal$kan deirgan bantran pro-

fu S*nracai fidage for1oaal kiences PC+ (trSS/PC+,) (Norusis'

re9o).

EASil,

Sebagianbesarsampel(14wmemperolehpendidikanS.l.lainnya
(33r/")beriendidikan s-2, aan sisanya memperoleh qen{idikan s-3. Rerata

;;il; kerja dosen sampel adalah 19dI" M"t*1vang berpenga-

i*ri" t".*rg dan 7 tahun harya gyo, daiz1yolainnya sudahberpengalaman

32 uhun. Sedangkan yang berpengalaman kerja 7 sampai 3-l tahun meliputi

7l%. Mereka y*g digoiotgi.a,l'nio' (got' m) Uegumlah 39'17%o dan

yarig t"t*asuk"r"rio, G", *) Uipumfatr 60,83%.,' Yang termasuk beban

irgi uaarr, mengajarlmembrnbing dosen muda dan malrasiswa dalam

t ?"* akademilq meneliti (dan menulis buku/naskah ilmiah), dan meng-
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abdi kepada masyarakat. Secara kumulatif rerata beban tugas mereka ber_

{u*luh 36 sks. F{anya 5olo dosen yang memiliki beban tugas kurang dari
18 sks- Yang berbeban tugas 18-35 sks mencapai jumlah 52,5%; 3y/o
lainnya berbeban tugas 35--{2 sks, dan sisanyi 2,5% memiiiti u.uu
tugas 63-72 sks.

Berdasarkan kriteria yang telah ditentukan, tingkat komunikasi dosen_
mahasiswa dibedakan dalam tga kategori, vaitu rendah (skor 30-59),
:?-qrg (skor 60-89), dan tinggi (skor 90-120). Flasil informasl -rrUdihimpun memnjukkan bahwa 90% dosen sampel mengaku sering-atai
selalu melakukan aspek-aspek komunikasi dosen-mahasiswa (personalitas
penguas:un materi, dan penyajiankuliah) dalam kegiatan akademk. Dengan
kata lain" tingkat komunikasi dosen-mahasiswa tnggi. Ilustrasi distribusi
tingkat komunikasi dosen-mahasiswa dapal aiuhat pida Tabel l.

Tabel I Distribusi Tingkat Komunikasi Dosen-Mahasiswa

No. Tingkat Komunikasi Jumlah
Dosen

Secara Kumulatif
Persen (%)

Jumlah Persen (7o)

1.

2.

3.

4.

5.

6.

8.

3

4

5

7

31

28

21

2t-

3

7

t2

19

50

78

99

120

72-TI

78-83

84-89

90-95

96-l0l

102-107

108-1 13

114-120

2,50

4,77

5,83

25,83

23,33

17,50

17,50

2,50

5,83

10,00

15,83

41,67

65,00

82,50

100,00

Jumtah Seluruh t20 100,00

Reratahitungnya menurut versi dosen adalah 103,34 dan simpangan
baku 9,90; skoryang diperoleh minimum 72 danmaksimum I19. Menunrt
ggrsepsi mahasisw4 komunikasi dosen-mahasiswa memperoleh rerata

f],et- aan simpangan baku 9,64; skor minimurn 72 dan skor maksimum
108 . Kedua rerata tersebut termasuk kategori tinggi, karena keduanya sudah
di atas angka 90.
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Dari enam fakultas yang'ada di IKIP Semarang, FIP menunjukkan

tingkat komunikasi dosen-mahasiswa tertinggi, diikuti oleh FPIPS dan

FPTK. Selanjutnya FPBS menduduki urutan berikutrya. Dua fakultas yang

terakhir, FPbK dan FPMIPA, menunjukkan tingkat komunikasi dosen-

mahasisrva yang terendah, meski tingkat komunikasi keenarn fakultas terse-

but masih dalam kualitas kategori tinggi. Secara statistik perbedaantersebut

tidak berarti pada taraf signifikansi 5Yo dcngan perhitungan analisis varian

:atu jalur.
, Berdasarkan pendidikanakhir yang dimiliki oleh dosen, yarrg dikelom-

pokkan ke dalam dua kategori (yaitu lategori I = S-f dan kategori II :
s-2 dan S_3), diperoleh informLi bahwa rerata nilai kategori I adalah

i02,96dankategoriIll}4,Al-Perbedaanyangtampakpadanilaiituternyara
udak berarti menurut p"ririt*g* statistik analisis varian pada taraf sig-

nrfikansi 5olo.

Keseniorandosenyangmengacukepadakepangkatan-l.angdibedakan
ke dalam dua kelompo( y-uit, .tolot (golongan IYa s'd' Nd) dan junior

(golongan IIIa s.d. Uia), j"ga tiaaf< menunjukkan adanya perbedaan tingkat

komunikasi dosen-mahasiswa yang berarti'

Berdasarkanbebantrrgasyanediemba&jumtahdosensecarahierarkis
(dari beban yang paling tta*it ke yang paqg-UTvak) dikategorikan ke

ia*r rigu ttroi.iiot, iaia, retmpot i (rerata beban *y212'5 sks' dan

*.t" rii"i tingkai tomunitasi sebisar 101,33), kelompok II (rerata bebm

hrgas 33,5 **, a* rerata nitai tingkat komunikasi sebesar 102,00), dan

i i;I"*p"i; m t*JU"tantugas 5 1,0 sks, dan rerata nilai tinekat komunikasi

i 
*,"6[; 

1G.68). Analisis *i*serjalurpadataraf signifikansi S%mem-

I b.kdk,bairwaterdap*variasitingkatkomunikasidosen-malrasiswayang
I mevakinkan menurut beban tugas dosen'

I 
--'li;;*ik^i 

aor"r-rr,rlol*a dalam kegiatm akademik (kodosma)

I **t;;;fik berhubungan dengan pendidikan akhir dosen (pendakh),

t ;5]j61211 ata., gotongrrr-trp*ek"t r, (golpang) merek4 dan/atau beban

I ;;;6;**nl"*r..[". Outu**uttlts korelasi keterkaitaniar ditunjukkan

I ;1.1, b.r*ru-koefisien korelxiny4 seperri terlih* pada Tabel 2.

I
I
I
It
I
I
II
I
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Tabel 2 Matriks Korerasi pendakh, Golpang, Bebantug, dan Kodosma

Variabel Golpang Bebantung

Peadakh

Golpang

Bebantug

Kodosma

1,000

0,056

0926

0,059

1,000

0,086

0,095

1,000

0,156

Apabila Tabel 2 dicermati, hubungan tingkat komunikasi dosen-mahr
sisrx'a (kodosma) dengan pendidikan akhir (pendakh) sangat kecil (r =
0,06); hubungan kodgsga deagan golongan-t*p*gk t* igolpang) ter_
cennin pada nilai r = O,I0;-sedang hubungan kodosma O"rrgr;U"t* trg*
(bebantug) tampak pada nilai r = 0,16. oititrat dari kecilnyl nihi koefsien
korelasi hubungan tersebut, dapat diperkirakan bahwa kontribusi pendakl\
golpng atanpttn bebantugsebagai variabel bebas te rhadap kodosia sebagi
variabel terikat sangd kecil, bahkan tidak berarti

. Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai koefisien korelasi antara kodostm
dan semua variabel bebas adalah kecil atau multi R = 0,17g4 sehingge

*?*T 
=11:ir 

1.gr:si 
kontribusinya secara bersama-sama tetap kecil (mubi

R- = 0,0318), dan tidak bermakna pada taraf signifikansi so)o. rru berarti
lahwa kontribusi pendakh, gorwng don beban/ug secara uei.a*u-rrr.
l*r.".3,18:/: _tl+adap kodosma, dingan nilai p=: 0,2838 (proUaUiUAs
kesalahaa 28,78o/o).

r,000

Tabd 3 Regresi Kodosma terhadap pendakh, Gorpang dan Bebantug

Variabel Bebas Multi R/r Muiti Rh DF Nilai p
L

2.

3.

4.

5.

6.

1

Pendakh Golparg, & Bebanhrg

Pendakh & Golpang

Pendakh & Bebantug

Golpang & Bebantug

Pendakh

Golpang

Bebantug

0,1636

0,1107

0,1585

0,1766

0,0590

0,0952

0,1564

0,0268

0,0123

0,0251

0,0312

0,0035

0,0091

ag24s

0,3674

0,4860

022s7

0,1567

0,5220

0,30i0

0,0880

J

2

2

2

1

1

1
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Regresi kodosma sebagai vari{ei lrikat terhadap beberapa variabel

bebas nimunjukkan hasil yang berbeda-beda. Untuk kelompok dua kon-

*i*i-"*rl.f ryuut v*g t tu*"t 41+ gubunqa go]pang dengan be-

;;ils (multi n2 = o--6:li, denga" lil'.p = 0'1567)' Secarat{:11',1,

variabel bebanntg memberikan kontribusi terbesar terhadap kodosma (r-

= g--.oz+s, nilar f = o,ogto) Kontribusi ini pun tidak berarti pada taraf

signifikansi 5%.

PEMBASASA}I

Hasilpenelitiarrmenunjukk*-bq}'*kualiaskomrurikasidosen-rna.
hasisrva termasuk kategori tinggi, baik menurut persepsi 

-dosen 
maupun

mahasiswa, tetapi t*fuii perbldaa" persepsi lang signifikan:.Jid'k t'"
,.anasi kualitas komrinikasi tersebut menurut fakultas, pendidikan akhir,

;fu keseniorarq kecuali berdasarkan beban tugas dosen' Variabel pen-

didikan, kesenioran a* u.t* trrgas memberikan sumbangan sangat kecil

EIi6 L*ruarpn "r;; 
komunilasi te rsebut, dan ini puntidak signifkan.

Hai ini tidak berarti;;; ketiga variabel tersebut tidak memiliki andil'

ilvu *"**g kontribusinya r,"r"r,g dapat dipertanggungiawabkan secara

qahstik. Apabila diih;t kembali J*a pendidikan dosen yang dimiliki

lft3X aor." ,,raAi.*in pendidikan ! 
-2 dan S-3' Mereka cukup lan

menjadi dosen; ,"tuo p.ngui**Vu adalah 19 tahrn' simpangan baku

9,g2, *ioito*, 3 t h; ian maksim,m 32 tahun' Juntah dosen yang

ergolong senior hr*fid* k'l']ys.junior' O*ttlP tugas mereka

melebihi iaul yang-iitetaptan ott! ?"j* Dikti' Meskipuo sumbmgm

iur secara statistik tiaur. t.i*a*q dari sudut sosial akademik sumbangan

*it.t"t ada dan dapat dipahami atau dirasakan-. 
Oip"rof"f,ttya [*if ttp"A di uas {aq1 

AseUttal oleh beberapa

hal, yaitu adanya t"U:"f'Ut'itu" do;eu kekeliruan penyusumn instnrmen'

*rl i"re*rU1* **i"f . ffuit* t o**X*i dosen-mahasiswalebihting-

gi menunrt perseps, dJsen daripada menunrt penepsi matrasiswq *::Yl11

eil*g diperoten sama-$rna dalam kategori tinggi. Perbedaan pe$epsl

itu bermiknq pud, taraf signifikansi SYo'

Mengenai pfliyusunaLinstrumen, validitas instrumen yang termasuk

dalam kategori rra*g Jr.uuutan oleh adanyabutirpertanyaan yang invalid

tetap dimasukkan ,Jirg"i urgtan dari instnrmen, sehingga hasil penelitian

;;; dt 
"t"r. 

frf.rtipffi a"*"ikirr,, instnrmen itu masih memiliki reliabilitas

tinggi. Alasan t.t p ii**rt t anny.a instrumen invalid ialah bahwa rerata
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koefisien korelasi total (nilai r: 0,49) masih temrasuk kategori sedang
(Ali, 1987). Andaikata butir-butir pertanyaan yang invalid diganti melalui
peryemptrrna:rn dalam pengkalimafan (w o rdi ng) atau penggantian indikator
variabsl yang bersangfuutan secara konsepura! hasilnya akan tain.

cara pengambilan sampel kurang pas karena kurang memperhatikan
pr oporti onal samp li ngberdasarkan kriteria atau ciri danjumlah subpopulasi
Namun temuan yang menunjukkan bahwa" misalny4 senioritas tidakmemfr,.
liki pengamh terhadap kualitas komunikasi dosen-mahasiswa dalam kegi.
atan akademik tidak terlalu salah. Penelitian yang senada dan d
pada populasi yang sama juga menunjukkan bahwa senioritas tidak
penganrh yang bera:ti terhadap proses pembelajaran di IKIP
(Kasnadi, 1995).

Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa kualitas komunikasi
mahasiswa termasuk dalam kategori tinggi perlu mendapat perhatian,
menurut hasil temuan Rachman (1991), dosen sebagai fasilitator
mahxiswa tidak rnantap, dan dosen sebagai pembimbing belum n
Keduanya (penelitian ini dan penelitian Rachman) menrpakan potret
melalui pendekatan kuantitatif. Jalan keluar untuk mendapatkan kej
hasil penelitian adalatr dengan menggabrmgkan dua pendekaan
penelitian berikutrya, yaitu pendekdan kuantitatif dan lualitatifl
menerapkan pendekatan kualitatif sendiri pada jenis penelihn yang :

Dalarn pendekAan kualitatif peneliti menerapkan teknik
Qtartisipant obseryation) dan wawancaxa-mendalam (in-deph intt
yang berarti melakukan kdian longittrdinaL Namun kendalanya
jangka wakhr yang dibtasi oleh konhak kerja yang ada.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Kualitas komunikasi dosen-maiasiswa datam kegiatan akademik, barik
menunrtpbrsepsi dosen maupun mahasiswa, termasuk kategori tinggi. Tidak
terdapat variasi kualitas komunikasi dosen-mahasiswa, baik aitit at aoi
dosen antarfakultas, pendidikan akhir dosen, mawun'kesenioran dosem,
kecuali menurut beban tugas yang diemban. pendidikan akhir, kesenioran,
dan beban fugas secara bersama-sama hanya memberikan sumbangan se-
besar 3,18olo. Kontribusi ini prm tidak bemrakna secara statistik, pada taraf
signifikansi SYo. Beberapa faktor yang menyebabkan hasil penelitian seperti
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ituadalahadanyasubjektivitasdosendalammeresponqqltt'penyusunan
;;;; AaUatau vafidasi y'ang kurang cennat, pengambitan sarnpel yang

f.,rid *L*p"rt .tif.* f.*"f.t"titgk pofdasi, dan pemotretan sesaatdengan

pendekatan kuantitatif.

Saran 
I^L"lzan nenelitian rrl is dengan

Seyogl'anya dilakukan penelitian ulang atau yang se3eil

penyusunan lnstrum;; yang iebih baik' serta menggunakan pendekatan

kuantitatif dan f.rait rifi"*}ai batas-batas tertsntu' Perlu jugadikaji objek

I 6g il" melalui pendekatan kualitatif, dengan teknik pengamatan-serta

I arr, ,vawan.uru *rrrAufu*' Apabila hasit penelitian ini bermanfaat' perlu

I dr";rk; ;eta-analisis terha<lap beberapa hasil kaiian Yang se,enrs'
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