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Abstralk: Tujuan penelitian ini adalah menguji pengaruh perbedaan
jenis pembelajaran terhadap perolehan belajar siswa yang bertipe
gaya kognitif meruangkan tinggi (GKST) dan gaya Kognitif meruang-
kan rendah (GKSR) dalam pembelajaran geometri. Dengan rancang-
an faktorial, kajian eksperimental ini menghasilkan kesimpulan
bahwa: (1) strategi pembelajaran yang berbeda memberikan pengaruh
yang berbeda terhadap perolehan belajar. Strategi modul memberikan
perolehan belajar lebih baik daripada strategi penyampaian guru
dalam pembelajaran geometri; (2) jenis gaya kognitif siswa yang
berbeda (GKST dan GKSR) memberikan pengaruh yang berbeda
pula pada perolehan belajar. Siswa bertipe GKST cenderung lebih
baik perolehan belajamya daripada siswa yang bertipe GKSR; dan
(3) tidak terdapat interaksi antara jenis strategi pembelajaran dengan
jenis gaya kognitif terhadap perolehan belajar geometri.

Kata-kata kunci: strategi pengajaran, gaya kognitif, geometri, per-
olehan belajar.

Pembelajaran matematika pada hakikatnya diberikan kepada siswa untuk mem-
pertajam penalarannya serta mengembangkan pemikiran logis dan sistematis
(Carpenter, 1993). Bahkan dengan belajar matematika siswa dapat mengembang-
kan pemikirannya dari kebiasaan berpikir secara konkrit menuju pemikiran
yang abstrak dengan menggunakan pembuktian-pembuktian deduktif (The Liang
Gie, 1984; Sjamsuri, 1986; Hudoyo, 1990).

Piaget (dalam Gredler, 1991:321) mengemukakan bahwa proses berpikir
manusia merupakan suatu perkembangan yang bertahap dalam berpikir, yakni
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dari berpikir intelektual konkrit ke abstrak melalui empat periode. Keempat
periode tersebut adalah periode sensori motor (0—2 tahun), periode pra-opera-
sional (2—7 tahun), periode operasi konkrit (7—12 tahun), dan periode operasi
tormal (11—12 tahun ke atas). Dari perkembangan intelektual yang dilukiskan
Piaget ini, Ardhana (1983:4) mengemukakan bahwa perkembangan kemampuan
berpikir formal banyak menarik perhatian para pendidik. Perhatian ini timbul
karena dua alasan. Pertama, kesanggupan berpikir pada periode operasi formal
merupakan periode tertinggi dalam hierarki perkembangan intelekiual Piaget.
Artinya, sesudah mencapai tingkat ini tidak ada lagi struktur perkembangan
intelektual yang secara kualitatif lebih tinggi tingkatannya dari struktur operasi
formal. Alasan kedua adalah karena scjak di sekolah menengah sifat pengajaran
secara berangsur-angsur telah berubah menjadi lebih abstrak, baik dalam konsep
yang dipergunakan maupun dalam cara penyampaiannya.

Untuk pengajaran matematika di Sekolah Menengah Umum (SMU), sifat
keabstrakan ini bukan saja nampak dalam pengajarannya, tetapi dari segi isi
(content) yang menjadi pesan pengajaran hampir semuanya bersifat abstrak.
Hal ini disebabkan karena matematika merupakan suatu sistem aksiomatik ab-
strak, yang pada dasamya mcrupakan proses pengembangan suatu teori abstrak
yang konsisten (Depdikbud, 1985:39).

Reisman dan Fredricka (1982) mengklasifikasikan kajian matematika di
SMU meliputi lima kajian pokok. Kelima kajian itu meliputi aljabar, aritmatika
(berhitung), geometri, tri gonometri, dan kajian analisis (kalkulus). Untuk
mengajarkan matematika di SMU yang terdiri dari lima kajian itu, banyak fak-
tor yang turut diperhatikan agar pengajaran benar-benar memberikan hasil yang
optimal. Faktor-faktor tersebut terutama berkaitan dengan variabel pengajaran,
yang olch Reigeluth (1979 dan 1983) diklasifikasikan dalam tiga variabel, ya-
itu variabel kondisi pengajaran, strategi pengajaran, dan hasil pengajaran.

Selanjutnya Reigeluth dan Merrill (1978 dan 1979), serta Reigeluth (1979
dan 1983), juga Degeng (1989), mengemukakan bahwa dari ketiga variabel
pengajaran, variabel strategi pengajaran berpeluang besar untuk dapat dimanipu-
lasi olch setiap guru atau perancang pengajaran dalam rangka meningkatkan
kualitas pengajaran. Variabel strategi pengajaran ini diklasifikasikan menjadi
tiga jenis, yaitu: (1) stralegi pengorganisasian pengajaran yang mengacu kepada
bagaimana memilih, menata urutan, membuat sintesis, dan meringkas isi peng-
ajaran (apakah itu konsep, prosedur, atau prinsip) dalam tingkat mikro atau
makro; (2) strategi penyampaian pengajaran, mengacu kepada bagaimana cara
menyampaikan isi pengajaran kepada si belajar; dan (3) stralegi pengelolaan
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pengajaran yang mengacu kepada cara melakukan interaksi antara siswa dengan
strategi-strategi lainnya (Merrill, 1979; Reigeluth, 1983; dan Degeng, 1989).

Dari ketiga jenis strategi pengajaran yang terdapat dalam variabel metode
pengajaran, strategi penyampaian (delivery strategy) merupakan strategi yang
membicarakan suatu sistem pengajaran yang mencakup lingkungan fisik, guru,
bahan-bahan pengajaran, dan kegiatan-kegiatan lainnya yang berkaitan dengan
pengajatan. Dengan perkataan lain, media merupakan komponen penting dalam
kegiatan ini (Degeng, 1989:141-142).

Berkenaan dengan strategi penyampaian pengajaran di alas, tampaknya
strategi penyampaian pengajaran matematika di SMU cenderung bersifat kla-
sikal. Strategi penyampaian klasikal dimaksud adalah suatu strategi yang meng-
gambarkan aktivitas guru dominan dalam mengajar. Model pengajarannya
diawali dengan menjelaskan materi di papan tulis, kemudian dilanjutkan dengan
pemberian contoh-contoh soal yang dikerjakan secara bersama-sama, dan di-
akhiri dengan pemberian soal-soal latihan, sedangkan buku paket matematika
merupakan media utamanya.

Dalam khasanah keilmuan pengajaran, strategi penyampaian pengajaran
menggunakan modul telah teruji tingkat keefektifannya (Gagne, 1984). Keefek-
tifan pengajaran menggunakan modul ini cukup beralasan, karena modul yang
dijadikan buku ajar disusun berdasarkan desain instruksional. Dukungan lain
terhadap keefektifan pengajaran datang dari Mengel (1986:235), dan para pakar
lainnya seperti Ofiesh, Short, Cook, dan Schraum (dalam David, 1969:9—10)
yang semuanya menyimpulkan bahwa pengajatan menggunakan modul lebih
efektif daripada pengajaran melalui guru. Akan tetapi bukan berarti seluruh
mata pelajaran harus disajikan dengan menggunakan modul. Dalam pengajaran
matematika di SMU, misalnya, ada kajian-kajian tertentu yang cocok dengan
strategi menggunakan modul, dan kajian lainnya tidak cocok dengan strategi
ini. Hal ini dapat dilibat dari penclitian yang dilakukan Silver, dan kawan-kawan
(1993) yang menemukan bahwa kemampuan siswa dalam menyerap pelajaran
matematika yang disajikan guru dengan cara simulasi untuk kajian dalam bi-
dang aljabar lebih baik daripada sajian dengan pemecahan masalah secara indi-
vidual melalui modul. Sedangkan untuk kajian geometri sajian dengan peme-
cahan masalah secara individual modul lebih baik daripada sajian secara simu-
lasi.

Di samping variabel strategi penyampaian pengajaran, variabel lain yang
penting diperhatikan guru dalam meningkatkan perolehan belajar siswa melalui
pengajaran modul adalah variabel kondisi pengajaran. Variabel kondisi ini pa-
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ling tidak dapat dilibat dari tiga hal. Ketiga hal tersebut adalah karakteristik
siswa, karakieristik bidang studi, dan tujuan serta kendala bidang studi
(Reigeluth, 1979, 1983; dan Degeng, 1989).

Salah satu dari karakteristik siswa ini adalah gaya belajar, yakni gaya
yang mencerminkan cara yang khas bagi seseorang dalam belajar, baik yang
berhubungan dengan cara penerimaan dan pengolahan informasi, sikap terhadap
informasi, maupun kebiasaan yang berhubungan dengan kebiasaan belajar
(Keafe, 1987). Sedangkan salah satu unsur yang dibicarakan dalam gaya belajar
itu adalah gaya kognitif, yaitu gaya yang mengacu kepada kebiasaan berperilaku
yang relatif tetap dalam diri siswa dalam menerima dan mengolah informasi
(Within, 1976; dan Suhardjono, 1990).

Gaya kognitif ini merupakan salah satu karakteristik siswa yang perlu
diperhitungkan, karena interaksinya dengan jenis strategi penyampaian peng-
ajaran dapat memberikan pengaruh pada perolehan belajar (Reigeluth, 1983).
Secara umum gaya kognitif terdiri dari dua kelompok (Keefe, 1987) yaitu gaya
kognitif dalam mencrima informasi (reception style) dan gaya kognitif dalam
pembentukan konsep dan retensi (concept formation and retention style). Untuk
gaya kognitif pembentukan konsep dan retensi, di dalamnya terdapat dimensi
gaya koguitif meruangkan "spatial” (GKS) dan dimensi gaya kognitif analisis
"analytic" (GKA). Dimensi GKS berkaitan dengan pembentukan imajinasi se-
cara ruang dalam pemikiran, sedangkan dimensi GKA berkaitan dengan kemam-
puan seseorang untuk mengelola informasi dan memecahkan masalah secara
kritis (Keefe dan Monk, 1986; Keefe, 1987).

Berkaitan dengan pembelajaran matematika unit geometri, siswa dihadap-
kan kepada masalah analisis bidang dan ruang yang berupa penentuan besar
sudut yang terjadi dalam segiliga, segiempat, penentuan volume suatu bujur
sangkar dan bangun-bangun geometri lainnya, serta analisis lain yang berhu-
bungan dengan geometri. Greeno (1991:86-99) mengklasifikasikan kemampuan
siswa dalam mengamati benda-benda geometri dalam dua kategori. Kategori
pertama adalah pengamatan secara induktif, yaitu pengamatan yang dimulai
dari bagian-bagian kecil kemudian berkembang pada pengamatan atas keselu-
ruhan dari benda yang diselidiki. Sedangkan kategori kedua adalah pengamatan
secara deduktif atau mengabstraksi kescluruhan yang terjadi dari bangun-bangun
geometr, kemudian mengamati bagian-bagian kecil yang ada di dalam bangun
tersebut. Berdasarkan kategori-kategori pengamatan siswa terhadap bangun-
bangun geometri ini, dikaitkan dengan jenis gaya kognitif, tampaknya hal ini
berhubungan erat dengan GKS dan GKA.



Hamzah B. Uno, Pengaruh Strategi Pengajaran 215

Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini ingin menjawab tiga pertanyaan
utama. Ketiga masalah itu dirumuskan sebagai berikut: (1) Apakah terdapat
perbedaan perolehan belajar siswa antara siswa yang belajar menggunakan
strategi penyampaian menggunakan modul dengan siswa yang belajar menggu-
nakan strategi penyampaian guru pada mata pelajaran matematika unit geometri?
(2) Apakah tingkat gaya kognitif siswa yang berbeda (GKS tinggi dan GKS
rendah) memberikan pengaruh yang berbeda terhadap perolehan belajar pada
mata pelajaran matematika unit geometri? dan (3) Apakah terdapat interaksi
anlara jenis pembelajaran (modul dan klasikal) dengan gaya kognitif (GKS
tinggi dan GKS rendah) terhadap perolchan belajar matematika unit geometri?

METODE

Penelitian ini menggunakan model penelitian eksperimen dengan para-
digma penelitian kuantitatif. Model eksperimental ini menetapkan dua kelompok
subjek yang diteliti setelah memenuhi kriteria homogenitas (Ardhana, 1984).
Kedua kelompok subjek dalam penelitian ini dikenai materi ajaran yang sama.
Perbedaan perlakuan bagi kedua kelompok terletak pada strategi penyampai-
annya.

Dalam eksperimen ini diharapkan ada beberapa rangkaian kegiatan yang
dilakukan, yakni pelaksanaan uji coba instrumen perolehan belajar yang dikena-
kan kepada subjek yang tidak terlibat dalam kelompok eksperimen ataupun
kelompok kontrol, pelaksanaan pre-test, pengukuran gaya kognitif, pelaksanaan
pengajaran, dan diakhiri dengan pelaksanaan post-test. Rancangan penelitian
ini adalah rancangan faktorial (2 x 2).

Subjek penelitian adalah siswa SMU Negeri 1 Gorontalo, kelas 1 angkatan
1994/1995. Mereka ini belum mengikuti pelajaran tentang topik bahasan yang
diajarkan dalam eksperimen. Dengan demikian, pesan ajaran merupakan
pengetahuan baru bagi seluruh anggota subjek penelitian.

Analisis data diacukan kepada masalah dan hipolesis penelitian. Oleh
karena penelitian ini sifatnya eksperimen, dan data yang terkumpul dalam ben-
tuk skala interval, maka analisis data menggunakan bantuan statistik inferensial.
Penggunaan statistik inferensial dalam pengujian hipotesis penelitian perlu
memperhatikan sebaran data. Sebaran data tersebut harus memenuhi kurva
normal (Ferguson, 1989 dan Sudjana, 1990). Oleh karena itu scbelum data
digunakan untuk pengujian hipotesis penclitian, perlu diadakan pengujian
normalitasnya. Hasil pengujian normalitas data dari berbagai variabel (variabel
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terikat dan variabel moderator) menunjukkan bahwa data pada seluruh variabel
memiliki sebaran normal.

Setelah data diketahui berdistribusi normal, maka sclanjulnya untuk peng-
ujian hipotesis penelitian digunakan analisis statistik inferensial, dalam hal ini
analisis varian dua jalan (wo way analysis of variance) (Ferguson, 1989:
275—276). Analisis ini menggunakan bantuan jasa komputer melalui paket
program Microstat.

HASIL

Dalam penelitian ini dirumuskan tiga hipotesis, yakni: (1) terdapat per-
bedaan perolehan belajar siswa secara signifikan antara siswa yang belajar de-
ngan menggunakan strategi penyampaian modul dan siswa yang belajar dengan
strategi penyampaian guru pada mata pelajaran matematika unit geometri; (2)
terdapat perbedaan perolehan belajar antara siswa yang memiliki tingkat gaya
kognitif yang berbeda (GKS tinggi dan GKS rendah) dalam mata pelajaran
malematika unit geometri; dan (3) terdapat interaksi antara jenis pembelajaran
(modul dan guru) dengan tingkat gaya kognitif (GKS tinggi dan GKS rendah)
terhadap perolchan belajar matematika unit geometri.

Memperhatikan hasil perhitungan analisis data perolehan belajar dalam
ranah pengetahuan (C-1) rasio F antar kolom (strategi penyampaian pengajaran)
ditemukan sebesar 7,603 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya kognitif) ditemukan
sebesar 7,603 (p < 0,05), dan rasio F interaksi kolom dan lajur (interaksi anta-
ra strategi penyampaian pengajaran dengan gaya kognilif siswa) ditemukan se-
besar 0,155 (p > 0,05). Ini berarti hipotesis pertama dan kedua ditolak, sedangkan
hipotesis ketiga diterima.

Untuk analisis data peroleban belajar dalam ranah pemahaman (C-2)
rasio F antar kolom (strategi penyampaian pengajaran) ditemukan sebesar
11,945 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya kognitif) ditemukan sebesar 18,664
(p < 0,05), dan rasio F interaksi kolom dan lajur (interaksi antara strategi
penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif siswa) ditemukan sebesar 0,083
(p > 0,05). Ini berarti hipotesis pertama dan kedua ditolak, sedangkan hipotesis
ketiga diterima. !

Dari hasil perhitungan analisis data perolehan belajar dalam ranah pene-
rapan (C-3) rasio F antar kolom (strategi penyampaian pengajaran) ditemukan
sebesar 7,158 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya kognitif) ditemukan scbesar
20,499 (p < 0,05), dan rasio F interaksi kolom dan lajur (interaksi antara
strategi penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif siswa) ditemukan sebesar
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0,678 (p > 0,05). Ini berarti bahwa hipotesis pertama dan hipotesis kedua di-
tolak, dan hipotesis ketiga diterima.

Hasil perhitungan analisis data perolehan belajar dalam raneh analisis
(C-4) rasio F antar kolom (strategi penyampaian pengajaran) ditemukan sebesar
14,053 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya kognitif) ditemukan sebesar 8,501
(p < 0,05), dan rasio F interaksi kolom dan lajur (interaksi antara strategi
penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif siswa) ditemukan sebesar 0,5360
(p < 0,05). Ini berarti bahwa hipotesis pertama, dan hipotesis kedua ditolak,
sedangkan hipotesis ketiga diterima.

Dalam pengujian hipotesis kelima hasil perhitungan analisis data perolehan
belajar dalam ranah sistesis (C-S) rasio F antar kolom (strategi penyampaian
pengajarannya) ditemukan sebesar 19,641 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya
kognitif) ditemukan sebesar 17,333 (p < 0,05), dan rasio F interaksi kolom
dan lajur (interaksi antara strategi penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif
siswa) ditemukan sebesar 0,162 (p > 0,05). Ini berarti bahwa hipotesis pertama,
dan hipotesis kedua ditolak, sedangkan hipotesis ketiga diterima.

Dalam perhitungan analisis data perolehan belajar dalam ranah evaluasi
(C-6) rasio F antar kolom (strategi penyampaian pengajaran) ditemukan sebesar
8,533 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya kognitif) ditemukan scbesar 8,533
(p < 0,05), dan rasio F interaksi kolom dan lajur (interaksi antara strategi
penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif siswa) ditemukan sebesar 0,7171
(p > 0,05). Tni berarti bahwa hipotesispertama dan hipotesis kedua ditolak,
sedangkan hipotesis ketiga diterima.

Hasil uji hipotesis untuk semua ranah kognitif dapat dilihat pada tabel
ringkasan anava (Tabel 1).

Tabel 1 Ringkasan Analisis Varian

Sumber Variasi JK db RIK R‘;?i" Peluang
Kolom 525,625 1 525,625 56,603 | p < 0,05
Baris 648,025 1 648,025 69,784 | p < 0,05
Interaksi 0,025 1 0,0252 0,694 | p > 0,05
Kesalahan baku 334,300 36 9,284 -03

Total 1507,100 39
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Memperhatikan hasil perhitungan analisis data perolehan belajar dalam
ranah kognitif rasio F antar kolom (strategi penyampaian pengajaran) ditemukan
sebesar 56,603 (p < 0,05), rasio F antar lajur (gaya kognitif) ditemukan sebesar
69,784 (p < 0,05), dan rasio F intcraksi kolom dan lajur (interaksi antara
strategi penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif siswa) ditemukan scbesar
0,069 (p > 0,05). Ini berarti hipotesis pertama dan kedua ditolak, sedangkan
hipotesis ketiga diterima.

PEMBAHASAN

Sebagaimana telah diuraikan di atas, strategi penyampaian pengajaran
merupakan salah satu strategi yang ada dalam variabel pengajaran dan turut
mempengaruhi variabel hasil pengajaran. Variabel strategi pengajaran yang di-
lakukan dalam penelitian ini adalah strategi penyampaian pengajaran menggu-
nakan modul dan strategi penyampaian pengajaran melalui guru.

Dari berbagai kajian pustaka yang tclah dibahas, strategi penyampaian
pengajaran menggunakan modul lebih efektif hasilnya daripada strategi
penyampaian pengajaran melalui guru (Gagne, Briggs, Wager, 1988: 298—299).
Keefektifan hasil dari stralegi penyampaian pengajaran menggunakan modul
ini terjadi karena strategi ini lebih menekankan partisipasi aktif siswa yang
belajar. Di samping itu modul yang dirancang sebagai salah satu sumber belajar
telah memuat sejumlah informasi yang jelas dan dapat dipelajari siswa secara
mandiri. Apalagi dalam setiap modul telah dimuat rumusan tujuan khusus yang
ingin dicapai dan langsung dapat dibaca serta diketahui siswa. Selain itu uraian
materi pelajaran telah diacukan kepada pencapaian tujuan. Oleh karena itu,
dalam belajar menggunakan modul, setelah siswa mempelajari materi pelajaran,
mereka dapat mengerjakan latihan lalu mencocokkan latihan itu dengan kunci
jawaban yang ada. Sesudah menyelesaikan latihan siswa dihadapkan kembali
dengan tes untuk menguji kemampuan pemahaman mereka terhadap materi
yang telah dipelajari, dan pada saat itu langsung mendapatkan balikan yang
dapat mengontrol kemampuan mereka dalam menyerap materi pelajaran melalui
kunci jawaban yang telah ada. Proses belajar menggunakan modul sebagaimana
disebutkan di atas menjadikan strategi penyampaian pengajaran melalui modul
lebih unggul dibandingkan dengan strategi penyampaian pengajaran melalui
guru.

Sementara ilu dalam strategi penyampaian pengajaran melalui guru proses
pembelajarannya banyak didominasi oleh guru. Proses pembelajaran seperti ini
menjadikan siswa kurang berkembang pemikirannya sehingga makin terasa
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bahwa siswa dalam strategi pembelajaran melalui guru kurang dituntut keman-
diriannya dalam belajar. Dengan kata lain, dalam strategi penyampaian melalui
guru, aktivitas siswa tidak lebih dari sekadar menunggu apa yang diberikan
oleh gurunya. Hal lain yang juga melemahkan strategi penyampaian pengajaran
melalui guru adalah bahwa kebanyakan guru kurang menyampaikan tujuan
yang ingin dicapai siswa setelah belajar, dan hal ini menjadikan siswa tidak
mengetahui arah tentang apa yang harus mercka kuasai setelah belajar. Di
samping itu latihan-latihan yang diberikan kepada siswa tidak langsung menda-
patkan balikan. Dengan demikian siswa tidak langsung mengetahui ketercapaian
tujuan belajar yang diinginkan.

Keunggulan strategi penyampaian pengajaran menggunakan modul dalam
mengoptimalkan perolchan belajar siswa tampaknya tidak diragukan lagi kean-
dalannya. Hal ini dapat dilihat pada temuan-temuan penelitian sebagaimana
dilaporkan oleh Schraum, Cook, Ofiesh, Short, dan David (dalam Mengel,
1986:222-235).

Bagaimana dalam konteks penclitian ini? Hasil perhitungan dari analisis
varian memperlihatkan bahwa harga rerata skor perolehan belajar siswa yang
belajar melalui modul untuk semua aspek yang ada dalam ranah kogpitil jauh
lebih tinggi daripada rerata skor perolehan belajar melalui guru. Harga rerata
dari masing-masing aspek ranah kognitif tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2 Perolchan Rerata (mean) Berdasarkan Jenis Strategi
Penyampaian Pengajaran dan Ranah Kognitif

Harga Rerata
Ranah Kesimpulan
Modul (m) Guru (g)
Pengetahuan 2,500 1,800 m>g
Pemahaman 6,800 5,600 m>» g
Penerapan 6,700 5,400 m>g
Analisis 7,450 5,650 m>g
Sintesis 6,200 4,550 m>g
Evaluasi 2,450 1,650 m>g
Keseluruhan 31,960 24,650 m>g
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Berdasarkan tabel di atas, dapat disimpulkan bahwa strategi penyampaian
pengajaran menggunakan modul lebih unggul daripada strategi penyampaian
melalui guru. Temuan penelitian ini rupanya sejalan dengan temuan penelitian
yang dilaporkan para pakar di atas, meskipun yang berbeda hanya jenis bidang
studi yang dimodulkan. Selain sejalan dengan temuan penelitian di atas, hasil
penelitian ini juga telah memperkuat temuan penelitian Silver dan kawan-kawan
(1993) yang menyimpulkan bahwa pengajaran geometri yang disajikan secara
individual melalui modul lebih baik daripada penyajian secara simulasi.

Suatu hal yang perlu diperhatikan dalam pelaksanaan strategi penyampaian
pengajaran melalui modul adalah pertimbangan terhadap umur siswa yang
belajar. Gagne, Briggs, dan Wager (1988) mengemukakan bahwa ada korelasi
antara perkembangan umur dengan materi pengajaran yang disajikan secara
individual melalui modul. Korelasi yang terjadi membentuk kurva normal.
Artinya, makin bertambah umur seseorang maka makin matang proses berpi-
kirnya dan makin terbentuklah sikap kemandiriannya dalam berpikir. Apabila
umur siswa sekolah menengah umum yang menjadi subjek dalam penelitian
ini dikaitkan dengan pendapat di atas, maka temuan penelitian ini rupanya
sesuai dengan teori perkembangan intelektual anak. Artinya, umur siswa sekolah
menengah umum merupakan umur yang berada pada periode berpikir formal
menurut Piaget (1953) yang cocok dibelajarkan secara mandir melalui modul.
Dengan demikian penggeneralisasian temuan penelitian ini hanya cocok pada
subjek yang sama, yakni siswa SMU kelas satu.

Berlolak dari témuan-temuan penelitian yang telah dipaparkan di atas,
bagaimanapun juga stratcgi penyampaian pengajaran melalui modul merupakan
salah satu strategi yang perlu dipertimbangkan oleh guru dalam mengoptimalkan
perolehan belajar siswa pada mata pelajaran matematika unit geometri.

Persoalan yang muncul kemudian adalah: mengapa telah banyak kajian
penelitian yang melaporkan keunggulan strategi penyampaian melalui modul
dibandingkan dengan stralegi yang lain, tetapi realisasinya di lapangan kurang
dilakukan oleh guru? Vembriarto (1980) mengemukakan bahwa sebab kurang
berkembangnya pengajaran menggunakan modul di Indonesia terletak pada
masalah efisiensi penyediaan modul untuk semua bidang studi. Di samping
itu tenaga-tenaga pengajar yang akan mengembangkan modul pada masing-
masing sckolah dan masing-masing bidang studi banyak yang belum memiliki
kemampuan dan keterampilan untuk menyusunnya. Terlebih lagi penyediaan
modul bagi tenaga pengajar di sekolah menengah umum memerlukan waktu
tidak sedikit. Untuk itu guna penyediaan modul secara merata di sekolah mene-
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ngah wmum di Indonesia terutama bidang studi yang berlaku secara nasional
seperti matematika, kiranya perlu disiapkan dana yang memadai, karena bagai-
manapun juga apabila strategi pembelajaran menggunakan modul i ini terlaksana,
maka apa yang diharapkan tentang peningkatan kualitas pendidikan malelui
teknologi pembelajaran dapat diwujudkan.

Dalam pada itu Enstwistle (1981) mengemukakan bahwa gaya kognitif
menjadi bahan pertimbangan dalam merancang pengajaran karena pengetahuan
tentang gaya kognitif dapat dimanfaatkan dalam memodifikasi bidang materi
pengajaran. Bahkan Reigeluth (1983) dengan tegas mengemukakan bahwa gaya
kognitif merupakan karakteristik siswa yang perlu diperhitungkan dalam meran-
cang pengajaran, Karena gaya kognitif tersebut dapat memberikan pengaruh
kepada perolehan belajar.

Gaya kognitif didefinisikan sebagai kebiasaan berperilaku tetap dalam
diri sescorang dalam menerima, memikirkan, memecahkan masalah ataupun
dalam menyimpan informasi (Keefe, 1987; dan Suhardjono, 1990). Berbagai
penelitian memperkokoh teori yang menyatakan bahwa gaya kognmt seseorang
turut menentukan perolehan belajar, terlepas apakah pengaruh yang diberikan
itu positif ataukah negatif. Apabila penelitian tentang gaya kognitif sebagai
variabel kondisi dikaitkan dengan variabel strategi, dan akan dilihat keberla-
kuannya terhadap variabel hasil, maka akan diperoleh interaksi antara variabel
kondisi (gaya kognilif) dengan variabel strategi terhadap perolehan belajar,
Interaksi antara dua variabel (kondisi dengan strategi) ini biasanya memberikan
pengaruh positif atau negatif terhadap variabel hasil. Itulah sebabnya dalam
berbagai hasil penelitian ditemukan ada dua pandangan tenlang pengaruh gaya
kognitif terhadap perolehan belajar. Pandangan tersebut mempersoalkan ketidak-
konsistenan temuan-temuan penelitian tentang ada tidaknya interaksi antara
variabel kondisi (gaya kognitif) dengan variabel strategi terhadap perolehan
belajar.

Holman dan kawan-kawan (1981), dan Suhardjono (1990), menemukan
adanya interaksi antara gaya kognitif dengan jenis strategi pembelajaran ter-
hadap perolehan belajar. Sementara McLeod dan Adam, Burton dan Sinaria
(dalam Lusiana, 1992) juga Lusiana (1992) menemukan tidak terdapat interaksi
antara gaya kognitif dengan jenis strategi pembelajaran.

Temuan yang menunjukkan adanya interaksi antara jenis gaya kognitif
dengan strategi pembelajaran, menunjukkan bahwa jenis-jenis strategi pembela-
jaran tertentu cocok dengan gaya kognitif tertentu. Dalam konteks penelitian
ini, ditemukan bahwa terdapat perbedaan perolehan belajar antara siswa yang
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memiliki GKS tinggi dengan siswa yang memiliki GKS rendah baik dalam
strategi pembelajaran mclalui modul maupun strategi pembelajaran melalui
guru. Pada hipotesis kedua untuk semua aspek yang ada dalam ranah kognitif,
dari hasil perhitungan melalui analisis varian diperoleh rerata sebagaimana
digambarkan dalam Tabel 3.

Tabel 3 Perolehan Rerata Berdasarkan Tingkat Gaya Kognitif

Harga Rerata
Ranah Kesimpulan
GKST GKSR
Pengetahuan 2,500 1,800 GKST > GKSR
Pemahaman 6,950 5,450 GKST > GKSR
Penerapan 7,150 4,950 GKST > GKSR
Analisis 7,250 5,850 GKST > GKSR
Sintesis 6,150 4,600 GKST > GKSR
Evaluasi 2,450 1,650 GKST > GKSR
Keseluruhan 32,300 . 24,250 GKST > GKSR

Dari kesimpulan tabel di atas, terlihat bahwa subjek yang memiliki GKST
berbeda perolehan belajamya dengan subjek yang memiliki GKSR, bahkan
kelompok subjek GKST lebih unggul daripada kelompok GKSR. Tetjadinya
perbedaan perolehan belajar bagi kelompok subjek yang memiliki tingkat gaya
kognitif yang berbeda dalam penelitian ini makin memperjelas keberlakuan
teori pengajaran yang menyatakan bahwa variabel kondisi pengajaran turut
memberikan pengaruh pada variabel hasil pengajaran (Reigeluth dan Merril,
1978; Degeng, 1989). Sedangkan unggulnya kelompok subjek yang memiliki
GKST daripada kelompok subjek GKSR dalam perolehan belajar merupakan
hal yang tidak diragukan lagi. Bagaimanapun juga kelompok subjek yang me-
miliki GKST cenderung memiliki kemampuan yang tinggi dalam menganalisis
bidang dan ruang, dan hal ini menjadikan mereka cenderung lebih mampu
menyelesaikan soal-soal geometri daripada yang memiliki GKSR.

Hal yang menarik untuk dianalisis dari perbedaan tingkat gaya kognitif
yang dimiliki siswa dalam penelitian ini ialah adanya perbedaan perolehan
belajar antara kelompok siswa yang memiliki GKST dengan kelompok siswa
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yang memiliki GKSR untuk soal-soal yang mengukur kemampuan pada tingkat
rendah, dalam hal ini pengetahuan, pemahaman, dan penerapan (C1, C2, dan
C3). Sementara jika diamati secara teorilis sebenarnya kelompok siswa yang
memiliki GKST cenderung lebih mampu memecahkan masalah-masalah yang
lebih kompleks dibandingkan dengan kemampuan kelompok siswa yang me-
miliki GKSR. Implementasinya dalam penclitian ini adalah bahwa idealnya
kelompok siswa yang memiliki GKST lebih mampu menyelesaikan soal-soal
pada tingkat analisis, sintesis dan evaluasi (C4, C5, dan C6), sedangkan untuk
soal-soal pada tingkat pengetahuan, pemahaman dan penerapan baik kelompok
GKST maupun GKSR memiliki kemampuan yang sama. Dengan bahasa yang
agak berbeda, muncul pertanyaan: mengapa kelompok siswa yang memiliki
GKST berkemampuan untuk meningkatkan perolehan belajar geometri pada
tingkat C1 sampai dengan C6? Mengapa tidak hanya pada tingkat C4 ke atas?

Dari pengamatan secara empirik dapat diduga bahwa pengaruh gaya kog-
nitif tampaknya tidak terlalu dominan dalam memberikan kontribusi pada perbe-
daan perolehan belajar siswa pada mata pelajaran matematika unit geometri,
Akan fetapi perbedaan perolehan belajar ini lebih banyak ditentukan oleh
pengaruh strategi penyampaian pengajaran yang diberikan.

Persoalan berikutnya adalah: mengapa dalam penclitian ini tidak terjadi
interaksi antara strategi penyampaian pengajaran (modul dan guru) dengan
gaya kognitif (GKST dan GKSR) terhadap perolehan belajar? Sebagaimana
telah dipaparkan di depan, temuan-temuan penelitian yang berkaitan dengan
gaya kognilif menyimpulkan dua hal utama. Pertama, temuan penelitian yang
menyimpulkan adanya interaksi antara variabel strategi dengan variabel kondisi
terhadap variabel hasil pengajaran, dan kedua, temuan yang menyimpulkan
tidak terjadinya interaksi antara keliga variabel tersebul.

Apabila temuan Holman dan kawan-kawan (1981), Head dan Moore
(1989), Suhardjono (1990), menemukan adanya interaksi antara gaya kognitif
dengan jenis strategi pembelajaran terhadap perolchan belajar, maka temuan
penelitian ini mendapati tidak terjadinya interaksi. Dari analisis empirikk dengan
membandingkan temuan-temuan penelitian para pakar di atas, maka ada faktor
yang menonjol yang makin menyebabkan tidak terjadinya interaksi antar kedua-
nya dalam penelitian ini. Faktor terscbut meliputi: (1) pola pikir siswa sckolah
menengah umum yang dijadikan subjek penelitian ini jauh berbeda dengan
pola pikir mahasiswa yang menjadi subjek pencliti-peneliti yang disebutkan
di atas. Karena penelitian ini dilakukan pada siswa kelas satu SMU, maka dari
segi perkembangan inltelcktual, kelompok ini dapat dikategorikan pada kelom-
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pok peralihan dari cara berpikir formal. Oleh karena gaya kognitif meruangkan
ini orientasinya melihat kemampuan sescorang dalam menerima, memproses,
menyimpan, dan memecahkan masalah yang relatif tetap pada diri seseorang
yang lebih terarah pada informasi yang abstrak, maka tingkat perkembangan
intelektual siswa SMU kelas satu mungkin belum semalang kemampuan maha-
siswa dalam menerima dan memecahkan masalah; dan (2) tes gaya kognitif
yang digunakan untuk mengelompokkan subjek dalam dua kelompok. Meskipun
tes tersebut dikembangkan oleh “National Assosiation of Secondary School
Principle (NASSP)" dan telah divalidasi oleh Suhardjono (1990), melihat tipe
isi yang dimuat dalam tes lersebut ada kecenderungan bahwa tes ini cocok
untuk mengukur gaya kognitif bagi kelompok siswa tingkat tinggi (mahasiswa).
Dengan Kkata lain, siswa kelas satu SMU belum mampu mencerna serta meme-
cahkan persoalan yang dikehendaki melalui tes gaya kognitif terscbut. Akibat-
nya, ketepatan penempatan siswa scbagai subjek penelitian dalam kelompok
gaya kognitif yang ada mungkin belum representatif,

Selanjutnya, jika temuan penelitian ini menggambarkan tidak terjadinya
interaksi antara strategi penyampaian pengajaran dengan gaya kognitif siswa,
implementasinya dalam proses pembelajaran adalah bahwa tugas yang diberikan
atau tes akhir yang diberikan kepada siswa tampaknya tidak terlalu menuntut
kerja pemrosesan informasi yang lebih sesuai dengan gaya kognitif tertentu,
Dengan kata lain, untuk menyelesaikan tes akhir bajk yang diberikan melalui
modul maupun yang diberikan melalui guru bagi siswa SMU kelas satu, kurang
diperlukan analisis, logika, atau kecermatan tingkat tinggi yang lebih sesuaj
bagi mereka yang memiliki GKST ataupun yang memiliki GKSR.

Dengan  memperhatikan lemuan-temuan yang berkaitan dengan gaya
kognitif ini, maka dalam upaya untuk melaksanakan strategi penyampaian
pengajaran di kelas satu SMU, guru tidak terlalu dituntut untuk mempertim-
bangkan pengaruh gaya kognitif siswa, khususnya dalam mata pelajaran mate-
matika unit geometri, meskipun gaya kognitif ini merupakan salah satu darj
gaya belajar yang menjadi karakicristik siswa dalam variabel kondisi pengajaran,
Akan tetapi mungkin ada faktor-faktor lain yang lebih menuntut perhatian
guru, yang faktor ini merupakan karakteristik siswa. Misalnya motivasi, inteli-
gensi, dan kemampuan berpikir anak (konkrit, berpikir formal) yang semuanya
belum dikaji dalam penelitian ini.
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KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Strategi penyampaian pengajaran menggunakan modul merupakan salah
satu strategi penyampaian pengajaran yang dapat memberikan perolehan belajar
lebih baik daripada perolehan belajar melalui strategi penyampaian pengajaran
melalui guru pada mata pelajaran matematika unit geometri.

Apabila gaya kognitif yang merupakan salah satu dari gaya belajar siswa
dikaitkan dengan perolehan belajar, maka gaya kognitif ini berpengaruh pada
perolehan belajar siswa pada mata pelajaran matematika unit geometri. Hal ini
diperlihatkan melalui pengujian hipotesis penelitian yang dilakukan pada siswa
kelas satu sekolah menengah umum, yang menyimpulkan bahwa terdapat per-
bedaan perolehan belajar antara kelompok siswa yang memiliki tingkat GKST
dan kelompok siswa yang memiliki tingkat GKSR pada mata pelajaran mate-
matika unit geometri.

Tidak terdapat interaksi antara stralegi penyampaian ’pcngajamn baik
melalui modul maupun melalui guru dengan GKS terhadap perolehan belajar
siswa baik pada aspek pengetahuan, pemahaman, penerapan, analisis, sintesis,
dan aspek evaluasi yang ada dalam ranah kognitif menurut taksonomi tujuan
pengajaran Bloom pada mala pelajaran malematika unil geometr.

Saran

Bertolak dari temuan-temuan penelitian yang telah dipaparkan di atas,
bagaimanapun juga strategi penyampaian pengajaran melalui modul merupakan
salah satu strategi yang perlu dipertimbangkan oleh guru dalam mengoptimalkan
perolehan belajar siswa pada mata pelajaran matematika unil geometri.
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