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ABSTRACT. This study is aimed at knowing the relevance between the
commercial Computer Assisted Instruction software and the principles of
learning theories as well as the principles of comunication in designing and
develoving instructional materials.This study is a survey conducted in DKI
Jakarta 1993. The population comprises CAI software for Natural Sciences,
Social Sciences, and Languages numbering 12 in all. These 12 CAI software
of 7 tutorial and 5 sets of material for drill. The rusult of the study showed
that in general the Computer Assisted Learning sofiwares studied were
categorized as being good. Further examination of each componenrevealed
that on the average the objectives component on tutorial as well as that on
drilling is graded as inappropriate. Other components such as the
pedagogical content, technical design, and implementation support are
categorized as appropriate.

Pendahuluan

Latar Belakang Masalah

Pendidikan menduduki tempat yang sangat penting di Indonesia,
terutama dalam hal mencerdaskan bangsa. Pendidikan modern saat ini
menurut Enc Ashby (The Carnegie Commision Higer Education, 1972)
telah mengalami empat revolusi besar. Revolusi pertama terjadi ketika
pendidikan bergeser dari rumah ke sekolah secara formal, sehingga tumbuh
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profesi baru yang sekarang disebut guru. Revolusi kedua terjadi ketika tulisan
dipakai di samping bahasa lisan dalam menyajikan pelajaran. Revolusi ketiga
diketemukannya teknik percetakan, yang diikuti dengan persediaan buku
dalam jumlah yang cukup besar. Revolusi keempat berupa perkembangan
teknologi dengan produknya berupa alat-alat mekanik, optik dan elektronik

Salah satu dari teknologi elektronik yang cepat memasuki dunia
pendidikan adalah komputer, terutama mikro komputer atau yang lebih
dikenal dengan nama Personal Computer (PC). Minnesota Educational
+ Computing Consortium (MECC) di dalam Introduction to Computer-Based
Education (1984) mengelompokkan komputer di dunia pendidikan sebagai
berikut: 1) Scbagai alat bantu administrasi dan manajemen pendidikan.
Pemanfaatan komputer pada bidang ini cukup meluas mencakup aplikasi-
aplikasi seperti registrasi mahasiswa, pengelolaan sistem kredit semester,
penjadwalan kuliah, dan sebagainya. Kelompok aplikasi ini seringkali
merupakan teroboson awal pemanfaatan komputer di dalam lingkungan
pendidikan. 2) Sebagai objek studi, terutama ditujukan dalam mengembang-
kan kemampuan pembuatan program komputer. Keterampilan membuat
program merupakan suatu peran yang banyak menyita perhatian. 3) Sebagai
pendukung proses belajar mengajar. Pada bagian ini dikenal Computer
Managed Instruction (CMI) dan Computer Assisted Instruction (CAI).

D1 Indonesia CAI dikenal dengan nama Pembelajaran Berbantuan
Komputer (PBK). PBK adalah suatu bentuk pemberian pelajaran secara
langsung terhadap siswa dengan menggunakan komputer. Hal ini
memungkinkan siswa untuk mengikuti pelajaran dengan menggunakan
terminal. Bentuk-bentuk belajar yang diberikan melalui PBK ini meliputi
latihan, simulasi, permainan (games), atau tutorial.

Penyusunan serta pemilihan PBK perlu memperhatikan tujuan pe-
manfaatannya dilihat dari segi keterkaitan dengan kurikulum. Apabila pem-
belajaran berbantuan komputer dimaksudkan sebagai bagian dari pengajaran
dalam rangka pendidikan formal, maka materi yang disajikan perlu dise-
suaikan dengan kurikulum formal. Umumnya bahan ajaran seperti ini perlu
disusun sendiri oleh lembaga pendidikan yang bersangkutan. Bahan ajar yang
bersifat universal lebih mudah diketemukan, namun tetap perlu diteliti kese-
suaiannya dengan rincian silabus yang diterapkan pada lembaga pemakai.

Pembelajaran berbantuan komputer memerlukan perangkat lunak. Di
Indonesia perangkat lunak untuk PBK banyak dibuat oleh pihak swasta atau
yang lebih dikenal dengan software house. Berdasarkan pengamatan, paket-
paket PBK yang beredar dibuat berdasarkan buku paket yang dipakai di
sekolah-sekolah. Para pembuat PBK umumnya adalah para penata olah
(programer) yang mungkin pengetahuannya tentang pengajaran dan
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pendidikan terbatas. Untuk dapat menyusun paket PBK dengan baik
diperlukan prinsip-prinsip psikologi belajar, teori pembelajaran, komunikasi,
pada saat mendesain dan mengembangkan bahan instruksional.

Masalah dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:
Seberapa jauh desain dan pengembangan paket PBK yang tersedia dengan
bebas memenuhi prinsip-prinsip psikologi belajar, teori pembelajaran, dan
komunikasi.

Tujuan Penelitian

Tujuan penelitian ini adalah:

Mendapatkan informasi kesesuaian antara model pengembangan
PBK yang tersedia dengan bebas dengan PBK yang dikembangkan jika
mengikuti prinsip-prinsip psikologi belajar, teori pembelajaran, komunikasi,
menyusun kriteria evaluasi PBK, dan menyusun pelaksanaan prosedur
mengevaluasi PBK

Tinjauan Pustaka
Pembelajaran berbantuan komputer (PBK) sebagai bentuk pembelajaran
terprogram

Pembelajaran terprogram itu adalah penggunaan bahan-bahan belajar
yang diprogramkan untuk mencapai tujuan pendidikan (Ely, 1979). Beberapa
program dirancang sebagai perkakas yang pada umumnya dimaksudkan
sebagai mesin pengajar. Yang dimaksud dengan mesin pengajar di sini yaitu
alat yang dapat menampilkan bahan ajar dan umpan balik yang diinginkan
oleh guru atau siswa. Ide awal dari pembuatan mesin pengajar int adalah
Skinner (1968) yang dikenal dengan nama Teaching Machine. Pada saat ini
mesin pengajar itu berbentuk komputer. Mesin-mesin itu mengontrol bahan-
bahan yang telah dipelajari siswa sampai waktu tertentu, untuk menjaga
supaya jangan terlalu laju atau mengulang bahan terlalu lama.

Terdapat dua aliran berpikir yang menonjol dalam gaya pembuatan
program. Pertama aliran Connectionist yang didukung oleh Skinner
menghasilkan program yang ditandai dengan adanya frame (rangka), sebagai
langkah kecil. Prinsip yang mendasari mesin belajar Skinner adalah: (1)
perkuat respon siswa secepatnya dan sesering mungkin, (2) berikan
kesempatan kepada siswa untuk mengontrol laju kecepatan belajamya sendiri,
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(3) perhatikan bahwa siswa mengikuti suatu urutan yang koheren dan
terkendalikan, (4) diperlukan adanya partisipasi dari siswa dengan
memberikan jawaban. (AECT, 1986)

Aliran kedua adalah aliran Configurationist seperti telihat dalam
kelompok program yang dikembangkan oleh Crowder. (Dembo, 1981)
Program jenis ini ditandai dengan langkah-langkah: (1) menyajikan informasi
kepada siswa, dan mengharuskan siswa menggunakan informasi ini untuk
menjawab soal, (2) jika jawaban yang diberikan siswa benar, siswa diarahkan
ke informasi baru dan jika jawaban yang diberikan siswa salah siswa di-
arahkan ke bagian perbaikan. Program pada aliran ini dikenal juga dengan
program bercabang (branching) (Dembo, 1981).

Pada prinsipnya kedua model aliran di atas menekankan pem-
belajaran yang berpusat pada kompetensi. Pembelajaran yang berpusat pada
kompetensi menghindari pengajaran kelompok, karena dalam waktu yang
sama tidak semua siswa mempelajari hal-hal dalam jumlah yang sama.

Bentuk lain dari kedua konsep pembelajaran terprogram di atas
adalah Pembelajaran Berbantuan Komputer (PBK). Pembelajaran Ber-
bantuan Komputer yang diterjemahkan dari Computer Assisted Instruction
(CAI) adalah suatu mesin yang spesial dirancang untuk memanipulasi kode
informasi secara otomatis baik dalam bentuk operasi sederhana maupun
komplek (Bloom, 1980). Burke (1982) mendefinisikan PBK sebagai
penggunaan langsung komputer sehingga belajar menjadi mudah dan menye-
nangkan. Menurut Burke komputer digunakan scbagai fasilitas, ini berarti
komputer digunakan sebagai alat untuk menyampaikan bahan ajar. Selain
komputer digunakan sebagai fasilitas, komputer juga digunakan sebagai serti-
fikasi, yaitu sebagai penghargaan atas kemampuan yang sudah dimiliki.

Hannafin dan Peck (1988) mendefinisikan PBK adalah suatu bahan
belajar atau aktifitas belajar yang disampaikan melalui komputer. Konferensi
pembelajaran di  Swiss yang dikoordinir oleh bagian pengawasan
pembelajaran mengusulkan definisi PBK adalah sebuah intervensi komputer
dalam pendidikan (Ysewijn, 1992). Jadi PBK adalah penyampaian bahan ajar
melalui komputer, dan siswa melakukan aktifitasnya dengan langsung ber-
interaksi dengan komputer.

PBK dapat dikatakan efektif jika didesain memenuhi tujuan
instruksional, menyesuaikannya dengan kebutuhan siswa perorangan, mudah
dilaksanakan dalam lingkungan pendidikan tertentu, dan menyenangkan para
siswa dan guru (Hannafin & Pack, 1988). Bork (1985) mencatat tujuh faktor
yang membuat kurang efektifnya PBK, yaitu: (1) kegagalan memaksimumkan
interaksi, (2) kegagalan menggunakan pengindividualisasian, (3) penyajian
yang sangat bergantung pada teks dan gambar namun mereka tidak
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yang paling baik dilaksanakan agar timbul perubahan pengetahuan dan

keterampilan pada diri siswa ke arah yang dikehendaki. Desain instruksional
dibaratkan cetak biru, sedangkan pengembangan instruksional sebagai proses
pengembangan berdasarkan cetak biru.

Jadi desain instruksional adalah proses yang sistematik dalam
mengidentifikasi masalah atau cetak biru sedangkan pengembangan

instruksional adalah mengembangkan bahan dan strategi instruksional serta
- mengevaluasi efektivitas dan efisiensinya dalam mencapai tujuan instruk-

sional.
Pembuatan desain instruksional dan pengembangan instruksional

dilakukan dengan menggunakan model. Alasannya adalah karena model (1)
. mudah dikomunikasikan kepada calon pemakai; (2) dapat memperlihatkan
| tugas-tugas utama yang harus dikerjakan sehingga berguna untuk keperluan
. pengelolaan, dan (3) memperlihatkan struktur semacam matriks di mana
. tujuan dan strategi belajar dapat diperbandingkan dan disesuaikan.

Miarso (1989) mengklasifikasikan model berdasarkan pendapat

. Gustafson vang dimodifikasi dengan klasifikasi Logan. Klasifikasi itu ber-
. dasarkan fungsinya yaitu: model peningkatan kemampuan pengajar, model

pembuatan produk, model peningkatan sistem dan model peningkatan organi-

_ sasi. Dari keempat model di atas, proses pembuatan PBK termasuk

klasifikasi berdasarkan model pembuatan produk. Fokus dari model
pembuatan produk adalah untuk menghasilkan paket instruksional, baik untuk
kegunaan sendiri, maupun untuk penggunaan secara meluas termasuk yang
diproduksi secara komersial.

Gagne' & Brigs (1979) melukiskan pengembangan system instruk-
sional berbantuan komputer dapat menggunakan model ISD (Instructional
System Depelopment), yang terdiri atas delapan tahap yaitu (1)
mendefinisikan tujuan, (2) mengumpulkan sumber-sumber materi, (3)
membangkitkan gagasan untuk sctiap materi, (4) mengatur gagasan untuk
setiap materi, (5) menuliskan materi di kertas, (6) membuat diagram alir, (7)
membuat program dan (8) mengevaluasi kualitas dan efektivitas setiap
matert.

Selanjutnya Gagne' & Brigs (1979) menckankan model ISD sangat
sesuai untuk mengembangkan produk PBK untuk kelompok tutorial, latihan
dan tes. Aplikasi model ISD pada PBK dikembangkan olech Gagne', Wager
dan Rojas pada tahun 1981. Mereka menerapkan desain PBK untuk
kelompok tutorial latihan dan tes dengan jalan mengkombinasikan sembilan
peristiwa belajar yang telah dikemukakan oleh Gagne', yaitu mulai dari me-
narik perhatian sampai generalisasi.







367 Yuliatri Sastrawijaya

" prinsip psikologi belajar, teori pembelajaran, komunikasi dalam mendesain
dan mengembangkan bahan instruksional.
" Kriteria yang digunakan diturunkan dari CMEC berbentuk
instrumen. Jumlah butir instrumen untuk kelompok tutorial sebanyak 50
" butir, sedangkan kelompok latihan sebanyak 39 butir. Untuk memudahkan
. validasi data, setiap butir pertanyaan diberi skor antara 1-4, sehingga total
- skor hasil penilaian penilai untuk setiap PBK kelompok tutorial bergerak dari
. 50 - 200, sedangkan kelompok latihan antara 39 - 156. Skor total selanjutnya
. diubah menjadi skor untuk persentase dan dapat digunakan untuk
. menyimpulkan keadaan umum setiap PBK berdasarkan pembagian sebagai
. berikut:
Jika skor total: <25% berarti PBK tersebut sangat kurang baik
26%-50% berarti PBK tersebut kurang
baik
51%-75% berarti PBK tersebut baik
76%-100% berarti PBK tersebut sangat
baik

Jika pada saat melakukan evaluasi terdapat komponen yang tidak ada
dalam PBK maka komponen tersebut tidak diperhitungkan.

Penelitian ini dilakukan di Jakarta. Pengumpulan data dilakukan
mulai dari bulan Mei - Agustus 1993. Populasi dari penelitian ini adalah
seluruh PBK yang diperjualbelikan untuk bidang studi IPA, IPS dan Bahasa
pada kelompok tutorial dan latihan di DKI Jakarta tahun 1993.

Adapun nama-nama PBK yang dievaluasi adalah sebagai berikut:

Nama-nama PBK Yang di Evaluasi

No | = NamaPBK . ~ Perusahaan Jenis PBK
e Sinman i Pembuat

1. Telinga & Pendengaran Elexindo Tutorial
2 Pencernaan Elexindo Tutorial
3. Pernafasan Elexindo Tutonal
4. Mata & Penglihatan Elexindo Tutorial
o Past Tense Elexindo Tutonal
6. Belajar Abjad Pisi Biru Tutorial
T Belajar Membaca Pisi Biru Tutorial
8. IPA Widyaloka Latihan
9. IPS Widyaloka Latihan
10. Bahasa Indonesia Elexindo Latihan
11. Present Tense Elexindo Latihan
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12. Soal UMPTN IPA Elexindo Latihan

Responden yang digunakan pada penelitian ini terdiri dari tiga kate-
gori, yaitu responden kelompok guru, kelompok siswa, dan kelompok de-
sainer. Responden kelompok guru menilai isi pedagogis yang berkenaan
dengan materi pelajaran. Responden kelompok siswa menilai kemudahan
menggunakan perangkat lunak tersebut. Responden kelompok desainer
menilai desain teknik yang berkenaan dengan estetika dan aturan-aturan
penampilan layar.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini disusun sendiri dalam
bentuk angket dengan menggunakan pembobotan. Pemyataan disusun
sebanyak 50 buah untuk kelompok tutorial dan 39 buah untuk kelompok
latihan. Instrumen yang telah tersusun baik kelompok tutorial maupun
kelompok latihan dipecah menjadi 3 bagian yang akan diisi oleh penilai
kelompok guru, siswa dan desainer.

Pengumpulan data dalam penelitian ini dilakukan oleh peneliti sendiri
dan dibantu oleh penilai. Adapun langkah-langkah yang dilakukan oleh
pencliti pada saat menjelaskan kegiatan yang dilakukan oleh penilai adalah:
(1) Memberikan instrumen dan kriteria kepada penilai.

(2) Memberikan contoh dalam menjawab instrumen langsung di depan
komputer dilengkapi dengan perangkat lunak yang akan dievaluasi.

(3) Jika penilai telah paham dilanjutkan dengan pengisian instrumen.

(4) Penilai mengisi tahap demi tahap instrumen dengan berpedoman pada
kriteria.

(4)  Setiap komponen dinilai oleh tiga orang penilai.  °

(5) Jika antar penilai memberikan nilai yang sangat berbeda untuk butir
pertanyaan yang sama, peneliti mengulang/menanyakan kembali ke
penilai dan merevisi. .

Data yang diperoleh diolah berdasarkan frekuensi/ persentase
jawaban instrumen terhadap pertanyaan yang diajukan. Pengolahan data
dilakukan secara individual (per PBK).

Langkah-langkah pengolahan data:

(1) Mentabulasi data berdasarkan komponen.

(2) Mengambil data modus dari setiap sub-komponen (butir) alasan peneliti
tidak mengambil tendensi sentral yang lain karena hasilnya tidak ada
pada deskripsi kriteria.

(3) Menjumlahkan skor yang di dapat dari setiap sub komponen schingga
didapat skor total. Skor total diubah menjadi persen dengan mem-
bandingkan dengan skor maksimum.

(4) Menghitung rerata setiap komponen untuk semua PBK.
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B. IPS 3 50 |41 |12 | 106 67,95

C. Bahasa Indonesia 3 49 137 |12 {101 68,24

D. Present Tense 3 54 |36 |12 | 105 70,95

E. Soal UMPTN IPA 3 53 126 |12 94 | 69,12
Rerata 3,00| 51,6] 36,2| 12,0{ 102,80 69,10
Persentase 37.5| 64,5] 69,6] 75,0] 65,90

Keterangan:

komponen 1 = tujuan

2 = isi pedagogis
3 = desain teknik
4 = dukungan pelaksanaan

Analisis Data

Hasil deskripsi data dari Tabel 1 menunjukkan bahwa PBK ke-
lompok tutorial mendapatkan skor total antara 112-144 atau rerata sebesar
131 (67,50% dari skor maxsimum yang harus dicapai), dengan variansi
sebesar 18,10 ini berarti secara umum PBK di atas termasuk kategori PBK
yang baik. Jika dilihat dari tiap komponen, rerata komponen tujuan hanya
mencapai skor 3,00 (37,50%), rerata komponen isi pedagogis mencapai skor
79,86 (64,40%), komponen desain teknik 31,00 (71,15%), dan komponen
dukungan pelaksanaan 11,14 (69,63%). Ini berarti komponen tujuan men-
dapat kategori kurang baik, sedangkan komponen lainnya termasuk dalam
kategori baik.

Hasil deskripsi data dari Tabel 2 menunjukkan bahwa PBK ke-
lompok latihan mendapatkan skor total antara 94-108 atau rerata sebesar
102.8 (69,10% dari skor maxsimum yang harus dicapai), dengan variansi
sebesar 1.10 ni berarti secara umum PBK di atas termasuk kategori PBK
yang baik (lihat deskripsi skor pada kerangka berpikir hal 61). Jika dilihat
dari tiap komponen, rerata komponen tujuan hanya mencapai skor 3,00
(37,50%), rerata komponen isi pedagogis mencapai skor 51,60 (64,50%),
komponen desain teknik 36,20 (69,62%), dan komponen dukungan pe-
laksanaan 12,00 (75,00%). Ini berarti komponen tujuan mendapat kategori
kurang baik, sedangkan komponen lainnya termasuk dalam kategori baik.

Diskusi
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Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh menunjukka? bahwa
komponen tujuan ternyata tidak dirumuskan oleh para desainer dan pe-
ngembang secara terperinci dan jelas, baik pada sampul disket atal pada jsj
dari perangkat lunak itu sendiri. Tidak dirumuskannya komponen tjuan in;
mungkin disebabkan para desainer/pengembang PBK berasumsi bahwa judul
dari PBK sudah dapat mencerminkan tujuan yang diharapkan. ASUmsi in;
didukung oleh hasil wawancara peneliti ke salah satu tempat pembuatan
PBK, mereka menyatakan bahwa tujuan yang akan dicapai adalah sesuaj
dengan judul yang tertera dalam sampul disket. Judul dari PBK dipers€psikan
oleh pengembang merupakan topik bahan ajar yang akan dikembangkan.

Bagian komponen pedagogis, pada bagian subkomponen materi (is;,
susunan, contoh, latihan, tes) mendapat nilai baik. Ini menunjukkan bahwa
kemampuan para desainer dan pengembang terhadap prinsip-prinsip PSikologi
belajar cukup memadai. Ini berarti para pengembang meskipun bukan orang
pendidikan, mereka dalam mengembangkan bahan instruksional telah
memperhatikan atau mendiskusikan serta menerapkan prinSiP'Drinsip
psikologi belajar. Hal lain mungkin bahan ajar yang dikembangkan tidak
memerlukan psikologi belajar yang komplek. Selain itu komponen pedagogis
pada bagian hal-hal yang berhubungan dengan kemampuan yan€ dapat
dikembangkan oleh komputer (menampilkan latihan secara acdK sesuai
dengan kedudukannya, menampilkan kembali latihan yang belum terjawab,
kecepatan penyajian, memilih tingkat kesukaran soal) mendapat nilai sangat
kurang. Hal tersebut seharusnya tidak perlu terjadi, sebab bukan mefupakan
hal yang sulit dalam proses pembuatan program. Keadaan Ini menunjukkan
bahwa penerapan prinsip psikologi belajar baru bagian demi bagian.

Bagian desain teknik, semua penilai menilai baik desain teknik yang
ditampilkan oleh PBK. Ini berarti komunikasi PBK dengan pemakai telah
berjalan baik. Meskipun pada bagian ini tidak ada nilai sangat kl}rang, ini
berarti para desainer dan pengembang telah memahami prinsip-pinSip dari
komunikasi dan persepsi.

Keterbatasan dan kelemahan Penelitian

Metode yang seharusnya digunakan peneliti dalam melakukan eya-
luasi adalah mengundang (mengumpulkan) semua penilai, da Secara
bersama-sama penilai diberi penjelasan. Hal demikian tidak dilak‘{kan oleh
peneliti, karena tempat penilai yang berjauhan serta waktu yang disediakan
oleh penilai berbeda-beda. Yang dilakukan oleh peneliti adalah memberikan
penjelasan kepada penilai secara perorangan. Hal ini mengakibatkan wakty
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dan sangat kuarang baik adalah: (a) kemudahan mencari definisi penting, (b)
umpan balik salah tidak pernah diberi penjelasan, (c) menampilkan secara
acak umpan balik sesuai dengan kedudukannya, (d) umpan balik positif, (e)
tes pendahuluan, (f) memilih tingkat kesukaran soal latihan

Untuk komponen desain teknik, semua sub komponen (100%)
mendapat nilai baik dan sangat baik.

Untuk komponen dukungan pelaksanaan, semua komponen (75%)

. termasuk kategori baik dan sangat baik.

Implikasi

Berdasarkan hasil penelitian ini ternyata PBK kelompok tutorial dan
latihan yang diperjualbelikan termasuk kategori baik. Meskipun dalam
penelitian ini komponen tujuan mendapat nilai sangat kurang baik, namun
komponen lain umumnya mendapat nilai baik. Ini berarti PBK yang
diperjualbelikan dapat digunakan oleh para guru sebagai bahan pendamping,
untuk memberikan variasi penyampaian bahan ajar.

Saran

Berdasarkan hasil-hasil penelitian dan kesimpulan, serta implikasinya
seperti telah dijelaskan sebelumnya, maka berikut ini dapat disampaikan
beberapa saran:
1. Secara umum dari hasil penelitian menunjukkan bahwa PBK yang
dibuat oleh pihak swasta termasuk kategori baik namun perlu ditingkatkan
menjadi lebih baik lagi dengan jalan para pengembang lebih banyak lagi
memperhatikan aspek-aspek pendidikan.
2. Penelitian ini baru mengidentifikasi apakah PBK yang ada di pasaran
layak digunakan atau tidak, belum menilai sejauh mana PBK tersebut efektif
atau dapat menunjang proses belajar siswa. Untuk itu perlu penelitian
lanjutan yang menilai keefektifan PBK yang telah layak digunakan.
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