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Abstract: The Effectiveness of Argument Driven Inquiry (ADI) Learning Model in Improving 

the Students’ Conceptual Comprehension of Molecular Shapes and Polarity. Addressing the 

students’ difficulty in understanding the topic of molecular shapes and polarity, this study aims to 

examine the level of students’ understanding of molecular shapes and polarity as well as to look at 

the effectiveness of Argument Driven Inquiry (ADI) model in improving students' conceptual un-

derstanding. The level of the conceptual understanding was measured using a validated CRI (Cer-

tainty Response) test. This quasi-experimental study was carried out in two classes of the 8th grade 

of SMAN 3 Ambon. The results show that the teaching-learning process using ADI model was 

more effective in improving the students' concept understanding (from 5.2 to 71.2%), compared to 

conventional model (from 13.2 to 65.5%). 
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Abstrak: Efektifitas Model Pembelajaran Argument Driven Inquiry (ADI) dalam Meningkatkan 

Pemahaman Konsep Siswa pada Materi Bentuk dan Kepolaran Molekul. Topik kimia tentang 

bentuk dan kepolaran molekul nampaknya masih dirasa sulit bagi siswa SMA, karena banyak yang 

masih mengalami kesalahan dan ketidak fahaman konsep. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 

tingkat pemahaman siswa tentang bentuk dan kepolaran molekul serta menguji efektivitas pembelajaran 

remidi model Argument Driven Inquiry (ADI) dalam meningkatkan pemahaman konsep siswa. Tingkat 

pemahaman konsep diukur dengan tes CRI (Certainty Respons Index) termodifikasi yang telah 

divalidasi, kemudian dilakukan pembelajaran remidi dengan desain eksperimen semu menggunakan 

dua kelas X SMAN 3 Ambon, sebagai subjek penelitian. Salah satu kelas sebagai kelas eksperimen, 

diberi pembelajaran remidi molel ADI dan kelas yang lainnya diberi pembelajaran remidi model 

konvensional (ceramah). Resistensi perbaikan konsep juga dilihat dengan tes tunda, satu bulan setelah 

pembelajaran remidi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada 94,5% siswa di kelas eksperimen dan 

86,8% di kelas kontrol yang tidak paham konsep dan salah konsep. Pembelajaran remidi model ADI 

lebih efektif dalam meningkatkan jumlah siswa yang paham konsep (dari 5,2 menjadi 71,2%), 

dibandingkan model konvensional (dari 13,2 menjadi 65,5%). Hasil perbaikan konsep dengan model 

ADI tersebut juga mempunyai resistensi yang tinggi (95,5%), lebih tinggi dibanding retensi hasil 

pembelajaran konvensional (82,4%). 

Kata kunci: argument driven inquiry (ADI), pemahaman konsep, bentuk dan kepolaran molekul.

Konsep bentuk dan kepolaran molekul merupakan 

salah satu konsep dasar kimia yang penting karena 

berhubungan dengan konsep-konsep yang lain, yaitu 

gaya antar molekul dan larutan. Namun, banyak sis-

wa mengalami kesulitan dalam memahami konsep 

bentuk dan kepolaran molekul [Uzuntiryaki, E. & 

Geban, (2004); Suindarti (2015); Treagust & Duit 

(2009); Sabekti, (2011)]. Selain itu, siswa seringkali 

memiliki pemahaman konsep yang salah dalam men-

jelaskan konsep kepolaran (Sabekti, 2011), misalnya 
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siswa tidak mengetahui keterkaitan antara kepolar-

an dengan keelektronegatifan. 

Konsep bentuk dan kepolaran molekul meru-

pakan salah satu konsep dasar kimia yang penting 

karena berhubungan dengan konsep-konsep yang 

lain, yaitu gaya antar molekul dan larutan. Namun, 

banyak siswa mengalami kesulitan dalam mema-

hami konsep bentuk dan kepolaran molekul [Uzun-

tiryaki, E. & Geban, (2004); Suindarti (2015); Trea-

gust & Duit (2009); Sabekti, (2011)]. Selain itu, 

siswa seringkali memiliki pemahaman konsep yang 

salah dalam menjelaskan konsep kepolaran (Sabekti, 

2011), misalnya siswa tidak mengetahui keterkait-

an antara kepolaran dengan keelektronegatifan. 

Kesulitan dalam memahami konsep-konsep 

kimia karena berkaitan dengan reaksi-reaksi kimia 

dan hitungan-hitungan serta menyangkut konsep-

konsep yang abstrak dan dianggap sebagai materi 

baru oleh siswa karena belum pernah diperolehnya 

ketika di SMP (Sa’idah, & Suyono, 2012). Semen-

tara kesulitan memahami suatu konsep dapat me-

nimbulkan kesulitan berikutnya dalam memahami 

konsep-konsep lain yang berkaitan. Hal ini menye-

babkan siswa menjadi tidak paham konsep dan atau 

menjadi salah konsep. Oleh sebab itu, mengindenti-

fikasi kesalahan konsep pada suatu topik pembela-

jaran adalah penting. 

Salah satu cara yang dapat digunakan untuk 

mengidentifikasi kesalahan konsep siswa adalah 

teknik Certainty of Response Index (CRI). Teknik 

ini dikembangkan oleh Hasan et al (1999) untuk 

mengidentifikasi siswa yang mengalami salah kon-

sep dan sekaligus untuk membedakannya dengan 

siswa yang paham konsep dan tidak paham konsep. 

Teknik ini mencerminkan ukuran tingkat keya-

kinan/kepastian siswa dalam menjawab setiap per-

tanyaan yang diberikan. Dalam menjawab soal, 

siswa diminta untuk memilih jawaban yang tepat 

dari pilihan yang telah disediakan dan memberikan 

nilai tingkat keyakinannya dalam memberikan ja-

waban tersebut. Keyakinan jawaban siswa (CRI) 

dinyatakan dalam skala Likert antara 0 sampai 5, 

dengan kriteria: 0 = semata-mata menerka jawaban, 

1= hampir menerka, 2 = tidak yakin, 3 = yakin, 4 = 

hampir pasti, dan 5 = pasti. 

Menurut Hakim, dkk. (2012), teknik CRI ku-

rang sesuai untuk diaplikasikan di Indonesia karena 

sifat/karakter siswa Indonesia yang cenderung ku-

rang percaya diri atas jawaban yang diberikan. 

Siswa yang dapat menjawab soal dengan benar 

namun tidak yakin terhadap jawabannya sendiri 

akan tergolong ke dalam siswa yang tidak paham 

konsep. Kebenaran pilihan jawaban yang diberikan 

akan dianggap sebagai hasil terkaan saja. Oleh kare-

na itu, Hakim dkk (2012) mengembangkan teknik 

CRI termodifikasi. Teknik ini merupakan gabung-

an dari teknik CRI dan teknik pengumpulan data 

pilihan ganda dengan alasan terbuka. Di jawaban 

soal, selain diminta untuk memilih jawaban yang 

paling tepat dan memberikan tingkat keyakinan 

(CRI), siswa juga diminta memberikan alasan dalam 

memilihi jawaban. Jika alasan benar meskipun sis-

wa tidak yakin dengan jawabannya, akan tetap dika-

tegorikan sebagai siswa yang paham konsep. Krite-

ria siswa yang paham konsep, tidak paham konsep 

dan salah konsep adalah seperti pada Tabel 2. 

Kesalahan dan ketidakpahaman terhadap kon-

sep yang dialami siswa dapat disebabkan oleh ba-

nyak faktor, salah satunya adalah cara mengajar 

guru atau model pembelajaran yang digunakan 

(Suparno 2005). Sementara itu, berdasarkan penga-

matan penulis, selama ini pembelajaran kimia di 

SMA, terutama di daerah banyak yang masih meng-

gunakan model konvensional, yaitu ceramah, tanpa 

menggunakan alat bantu pembelajaran (alat peraga/ 

audio visual) yang memadai untuk dapat menggam-

barkan topik yang abstrak seperti bentuk dan kepo-

laran molekul. Oleh sebab itu diperlukan model 

pembelajaran yang lain yang lebih sesuai dengan 

topik materi itu. Salah satu model pembelajaran 

yang diduga sesuai untuk topik materi itu adalah 

model Argument Driven Inquiry (ADI). Model 

pembelajaran ADI merupakan model kombinasi 

argumentasi sains dan inkuiri. Model ini pertama 

kali dikembangkan oleh Sampson, dkk (2009), ke-

mudian digunakan oleh banyak peneliti lain (Samp-

son & Walker, 2012), Sampson & Zimmerman, 

2011). Model pembelajaran ADI berbasis praktikum 

memasukan inkuiri dan eksplorasi dalam proses 

pembelajaran yang menyokong pentingnya argu-

mentasi dalam sains (Osborne, 2010); Sampson & 

Walker, 2012). Model ini memberikan pandangan 

luas dengan mengombinasikan argumentasi dengan 

praktikum (demonstrasi) dalam pembelajaran (Wal-

ker & Sampson, 2013). Model pembelajaran ADI 

bersumber dari teori konstruktivis sosial dan di-

harapkan dapat meningkatkan berpikir kritis serta 

keterampilan penalaran melalui inkuiri berbasis ak-

tivitas pratikum melalui kerja kelompok (Walker & 

Sampson, 2013). Model pembelajaran ini mem-

berikan kesempatan siswa untuk mengembangkan 

pendekatan saintifik yang bertujuan mengumpul-

kan data, mendesain dan melakukan penyelidikan, 

menggunakan data yang diperoleh untuk menjawab 

pertanyaan penelitian dan review teman sebaya 

(Sampson & Walker, 2011). 
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Menurut Sampson & Gleim (2009) serta Wal-

ker et al (2011), proses pembelajaran ADI terdiri 

dari tujuh langkah, yaitu (1) identifikasi tugas atau 

pertanyaan penelitian, (2) perolehan data melalui 

observasi dan eksperimen, (3) perolehan argumen 

sementara, (4) sesi argumentasi saintifik, (5) per-

olehan laporan investigasi, (6) tinjauan/review oleh 

teman sebaya, dan (7) revisi laporan berdasarkan 

review teman sebaya. Dalam pembelajaran model 

ADI peserta didik berkesempatan untuk terlibat da-

lam sains dengan banyak aktivitas seperti argumen-

tasi dan menulis. Sebagai contoh, dalam inkuiri, 

siswa melakukan eksperimen, membuat observasi, 

menggambar grafik, serta mengumpulkan data un-

tuk menjelaskan fenomena alam. Selama argumen-

tasi saintifik, siswa menghasilkan klaim dengan 

alasan dan bukti yang mereka kumpulkan selama 

investigasi, sehingga siswa dapat mengembangkan 

argumen saintifik yang lebih baik untuk mendu-

kung penjelasan yang berkaitan dengan fenomena 

alam (Sampson, Grooms & Walker, 2011). Selanjut-

nya, pada sesi argumentasi siswa berinteraksi de-

ngan teman dan berkontribusi untuk meningkatkan 

interaksi sosial. Dengan memperhatikan proses 

menulis sains, siswa belajar untuk meletakkan kata-

kata yang mereka pikirkan untuk menjelaskan ga-

gasan nyata kepada yang lain (Walker et al 2012). 

Pembelajaran model ADI dapat meningkatkan 

kesempatan siswa untuk terlibat dalam argumentasi 

dan inkuiri sains. Dalam pembelajaran ini, siswa 

didorong untuk menemukan dan mengonstruksi 

pengetahuannya, berpartisipasi aktif, berbicara dan 

menulis selama proses belajar sehingga juga mem-

bantu siswa membangun minat dan pengalaman 

awal. Menurut Driver et al. (1994), belajar sains 

membutuhkan partisipasi aktif melalui berpikir, 

berbicara dan menulis dengan menginterpretasi dan 

mengevaluasi fenomena saintifik, eksperimen dan 

menjelaskannya. Berdasarkan teori konstruktivisme, 

konstruksi pengetahuan yang berkaitan dengan ling-

kungan dapat meningkatkan keterampilan berpikir 

kritis dan keterampilan memecahkan masalah. Pen-

getahuan yang dibangun dengan cara inilah yang 

akan tetap diingat dan dipahami oleh siswa atau re-

tensinya tinggi. Jadi materi yang dikonstruksi 

sendiri oleh siswa akan tersimpan lebih lama dalam 

memorinya dibandingkan dengan materi yang 

hanya didengar dari guru. 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka pe-

nelitian ini ditujukan untuk mengetahui tingkat pe-

mahaman siswa SMA tentang bentuk dan kepolaran 

molekul serta menguji efektivitas pembelajaran 

remidi model Argument Driven Inquiry (ADI) da-

lam meningkatkan pemahaman konsep siswa. Di 

samping itu juga akan dilihat resistensi pemahaman 

siswa satu bulan setelah pembelajaran remidi. Seba-

gai subjek penelitian dipilih SMAN3 Ambon, Ma-

luku, yang telah mendapatkan pembelajaran ten-

tang bentuk dan kepolaran molekul, namun selama 

ini masih menggunakan pembelajaran model kon-

vensional dalam pembelajaran kimia, sehingga di-

duga siswanya memiliki tingkat pemahaman yang 

rendah tentang topik tersebut dan perlu pembelajar-

an remidi model ADI. 

METODE 

Penelitian ini bersifat deskriptif dalam meng-

identifikasi tingkat pemahaman konsep pada topik 

bentuk dan kepolaran molekul, dan ekperimen se-

mu dalam melihat keefektifan implementasi model 

pembelajaran ADI untuk meningkatkan pemaham-

an konsep siswa, pada kelas eksperimen, relativ ter-

hadap metode konvensional/ceramah, pada kelas 

kontrol, dengan gambaran seperti pada Tabel 1. 

Subjek penelitian adalah siswa kelas X SMAN 

3 semester genap tahun ajaran 2016/2017 Ambon 

yang terdiri dari 4 kelas, tetapi yang terpilih secara 

random sebagai kelas eksperimen adalah kelas X3 

dan sebagai kelas kontrol adalah kelas X4, yang 

masing-masing terdiri dari 30 orang siswa. Pem-

belajaan remidi yang dilakukan di masing-masing 

kelas memerlukan dua kali pertemuan @ 90 menit. 

 

Tabel 1.  Desain Penelitian 

 Pre tes Perlakuan Pos tes Tes Tunda 

Kelas Eksperimen O1 X1 O2 O3 

Kelas Kontrol O1 X1 O2 O3 

Keterangan; 

O1: Pretes untuk Kelas Eksperimen;  

O2: Postes untuk Kelas Kontrol;  

O3: tes tunda untuk Kelas eksperimen 

O1 , O2 dan O3 adalah tes CRI yang setara, tetapi berbeda 

X1 : Pembelajaran remidi model ADI;  

X2 : Pembelajaran remidi model konvensional/ceramah 
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Tabel 2.  Kriteria Siwa yang Paham Konsep, Salah Konsep dan Tidak Paham Konsep Berdasarkan 

Hasil tes CRI termodifikasi (Hakim dkk., 2012) 

Pilihan Jawaban Alasan Nilai CRI Perolehan Skor Kategori 

Benar Benar > 2.5 3 Paham Konsep 

Benar Benar < 2.5 3 Paham Konsep 

Benar Salah > 2.5 2 Salah Konsep 

Benar Salah < 2.5 2 Tidak Paham Konsep 

Salah Benar > 2.5 1 Salah Konsep 

Salah Benar < 2.5 1 Tidak Paham Konsep 

Salah Salah > 2.5 0 Salah Konsep 

Salah Salah < 2.5 0 Tidak Paham Konsep 

 

Instrumen tes (pretes, postes dan tes tunda) 

merupakan tes CRI termodifikasi yang terdiri dari 

20 butir soal pilihan ganda disertai alasan dan ting-

kat keyakinan siswa terhadap pilihannya itu, de-

ngan alokasi waktu 90 menit/kali tes. Tes ini telah 

diuji dan diseleksi validitas dan realibilitasnya oleh 

validator ahli (2 orang dosen) dan terbukti valid 

dan reliabilitasnya tinggi. Hasil tes CRI digunakan 

untuk membedakan siswa yang paham konsep, sa-

lah konsep dan tidak paham konsep berdasarkan 

kriteria seperti pada Tabel 2. 

Selanjutnya, persentase jumlah siswa yang 

paham konsep, salah konsep dan tidak paham kon-

sep untuk pre tes dan pos tes, dan tes tunda dihitung 

dengan rumus (1 ) berikut. 

 ...................... (1), di mana 

P  =  Persentase siswa yang paham konsep, salah 

konsep, atau tidak paham konsep 

X =  Jumlah siswa yang paham konsep, salah 

konsep, atau tidak paham konsep 

JT =  Jumlah total siswa pada kelas eksperimen 

atau kontrol 

Efektifitas model pembelajaran ADI dalam 

meningkatkan pemahaman konsep siswa dilihat da-

ri besarnya peningkatan % siswa yang paham kon-

sep di kelas eksperimen, dibanding dengan pening-

katan % siswa yang paham konsep di kelas kontrol; 

sedangkan resistensi pemahaman siswa di kelas 

eksperimen, 1 bulan setelah pembelajaran remidi 

dihitung dengan rumus (2) berikut. 

 ...................... (2), di mana 

R =  Resistensi Pemahaman siswa 1 bulan setelah 

pembelajaran remidi model ADI 

P = Persentase siswa yang paham konsep, ber-

dasarkan pos tes 

PT = Persentase siswa yang paham konsep, berda-

sarkan tes tunda 

Secara garis besar gambaran perbandingan 

skenario pembelajaran antara kelas kontrol dan ke-

las eksperimen pada pembelajaran remidi ini dapat 

dilihat pada Tabel 3. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Sesuai dengan tujuan penelitian, berikut ada 

tiga hasil yang dipaparkan. Pertama, deskripsi sis-

wa yang paham konsep, salah konsep dan tidak 

paham konsep, hasil identifikasi menggunakan tes 

CRI termodifikasi, baik di kelas eksperimen mau-

pun kelas kontrol; kedua, efektifitas pembelajaran 

remidi model ADI relativ terhadap model konven-

sional, dan ketiga, resistensi pemahaman siswa di 

kelas eksperimen, satu bulan setelah pembelajaran 

remidi. 

Deskripsi Pemahaman Konsep Siswa tentang 

Bentuk dan Kepolaran Molekul  

Hasil pre tes menggunakan Tes CRI yang ter-

modifikasi, memberikan deskripsi pemahaman sis-

wa di kelas kontrol dan kelas eksperimen, seperti ter-

cantum pada Tabel 4. Hasil tersebut menunjukkan 

bahwa meskipun sudah pernah mendapat pembela-

jaran tentang Bentuk dan Kepolaran Molekul, na-

mun pemahaman subjek penelitian, baik di kelas kon-

trol (rerata 13,2%) maupun di kelas eksperimen 

(5,15%) masih tergolong rendah. Hal ini menun-

jukkan bahwa pembelajaran sebelumnya pada topik 

tersebut, kurang berhasil, sehingga perlu pembela-

jaran remidi. Oleh karena model pembelajran sebe-

lumnya adalah model konvensional, maka adalah 

perlu dicoba pembelajaran model lain untuk mem-

perbaikinya, yang dengan rasional yang telah dipa-

parkan, dalam penelitian ini dipilih model ADI. 

Temuan lain yang menarik dari penelitian ini 

adalah bahwa dengan menggunakan CRI termodi-

fikasi sebagai pre tes, telah teridentifikasi 20 jenis 

salah konsep pada topik Bentuk dan Kepolaran 

Molekul pada subjek, meskipun dengan persentase 

siswa yang berbeda untuk tiap jenis kesalahan kon-

sepnya. Ke-20 jenis salah konsep tersebut adalah 

sebagai berikut. 

1)  Molekul PCl3 mempunyai 3 PEI dan 9 PEB,  

2)  Molekul XeF4 mempunyai 2 PEI dan 4 PEB,  

3)  Jumlah PEI dan PEB pada molekul H2O adalah 

2 dan 1,  
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4)  Jumlah PEI dan PEB atom pusat molekul PCl3 

adalah 2 dan 2,  

5)  Molekul IF5 tidak memiliki PEB,  

6)  Besar sudut F–P–F pada molekul PF5 adalah 90
0
,  

7)  Besar sudut O–C–F lebih besar dari sudut F–

C–F pada molekul OCF2, karena harga keelektro-

negatifan unsur F lebih besar dari unsur O, se-

hingga ukuran unsur F lebih besar dari unsur O,  

8) Adanya PEB da-lam ClF5 dan PEI dalam SF6, 

tidak berpengaruh terhadap kesamaan sudut 

ikatan antar F-Cl-F dan F-S-F;  

9)  Perbandingan sudut pada molekul H2O, NH3 

dan CH4 adalah H2O > NH3 > CH4,  

10) Sudut ikatan 90
0
 dan 120

0
 dimiliki oleh mole-

kul SCl6,  

11) Bentuk molekul yang memiliki 3 PEI dan 1 

PEB adalah tetrahedral terdistorsi,  

12) Suatu molekul yang memiliki 4 pasangan elek-

tron dan 2 diantaranya PEB mempunyai bentuk 

molekul linear, 

13) BeCl2 dan H2O memiliki bentuk molekul yang 

sama,  

14) Bentuk molekul SO4
2-
adalah seesaw,  

15) Molekul CO2 yang non polar memiliki momen 

dipol ≠ 0,  

16) Molekul AB3 bersifat polar jadi tidak mempu-

nyai pasangan elektron bebas,  

17)  XeF2 dan BeCl2 memiliki bentuk molekul yang 

sama tetapi kepolaran yang berbeda,  

18) Di antara molekul MgCl2, BeCl2, CaCl2, BaCl2 

dan SrCl2. Maka yang paling kecil kepolaran-

nya adalah SrCl2,  

19) Molekul yang momen dipolnya tidak sama de-

ngan nol adalah CO2,  

20) Molekul CH4 dan BF3 memiliki arah momen 

ikatan yang sama. 

Ditemukannya jenis-jenis kesalahan konsep 

pada subjek penelitian tersebut, penting untuk pem-

belajaran pada topik bentuk dan kepolaran molekul, 

terutama pada pembelajaran remidi. Oleh karena 

itu selanjutnya ke-20 jenis kesalahan konsep ini di-

jadikan sebagai dasar untuk menyusun bahan ajar/ 

LKS pembelajaran remidi pada penelitian ini, baik 

di kelas kontrol maupun di kelas eksperimen. 

Tabel 3. Skenario Pembelajaran ke-1 pada Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen pada 

Pembelajaran Remidi tentang Bentuk Molekul 

 Kegiatan Pembelajaran 

 Kelas Kontrol Kelas Eksperimen 

A. Kegiatan Pendahuluan (15 menit)  

1 Mengucapkan salam dan mempersiapkan siswa dengan 

doa 

 

2 Apresespsi. Mengingatkan materi sebelumnya  

3 Menyampaikan tujuan pembelajaran (Bentuk molekul 

SeCl2, NH3, H2O, O3) 

 

4 Membentuk kelompok (4 orang/ klp)  

5 Membagikan LKS model konvensional Membagikan LKS model ADI 

B. Kegiatan Inti (65 menit)  

1. Percobaan bentuk molekul sesuai LKS model 

konvensional 

 

2. Penulisan data pengamatan 

 

3. Diskusi kelompok 

 

4. Menuliskan laporan hasil diskusi 

1. Identifikasi bentuk molekul pada LKS model ADI.  

2. Mendapatkan data percobaan untuk menentukan bentuk 

molekul, sesuai LKS model ADI 

3. Mendapatkan argumen sementara 

4. Sesi argumentasi atau presentasi argumen 

5. Menulis laporan investigasi 

6. Review oleh teman sebaya 

7. Revisi laporan berdasarkan review teman sebaya 

C. Kegiatan Penutup (10 menit)  

1. Penarikan kesimpulan bersama-sama antara guru dan 

siswa  

 

2. Guru menginformasikan materi pembelajaran berikut-

nya (Kepolaran Molekul) 

 

Tabel 4. Hasil Pretes di Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen 

 

Persentase Siswa (%) 

Di Kelas Kontrol Di Kelas Eksperimen 

Paham Konsep Salah Konsep 
Tidak Paham 

Konsep 
Paham Konsep Salah Konsep 

Tidak Paham 

Konsep 

Rata-rata 13.2 31.1 55.7 5.15 45.1 49.75 
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Efektivitas Pembelajaran Remidi Model ADI 

dalam Meningkatkan Pemahaman Konsep Siswa 

Setelah dilakukan pembelajaran remidi terha-

dap subjek penelitian, baik di kelas kontrol (model 

konvensional), maupun di kelas eksperimen (model 

ADI), dan kembali dilakukan tes mengunakan tes 

CRI yang setara (pos tes), maka diperoleh tingkat 

pemahaman siswa di kelas kontrol dan eksperimen 

seperti terlihat pada Tabel 5. 

Secara khusus, perbandingan hasil pretes dan 

postes antara kelas kontrol dan kelas eksperimen, 

dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6 menunjukkan bahwa terjadi pening-

katan yang besar pada jumlah siswa yang paham 

konsep, sebelum dan sesudah perlakuan. Jumlah sis-

wa paham konsep meningkat tajam (Gambar 1), 

baik di kelas kontrol maupun di kelas eksperimen; 

tetapi peningkatan di kelas eksperimen (dari 5,2% 

menjadi 71,2%) lebih besar dibandingkan yang di 

kelas kontrol (dari 13,2 menjadi 65,5%). Hal ini 

menunjukkan bahwa pembelajaran remidi menggu-

nakan model ADI lebih efektif di banding model 

konvensional. 

Resistensi Pemahaman Siswa Satu Bulan setelah 

Pembelajaran Remidi 

Untuk melihat resistensi pemahaman siswa ha-

sil remidi, maka perlu dibandingkan antara tingkat 

pemahaman siswa saat postes dan pada saat tes tun-

da, yang dapat dilihat dari perbandingan % siswa 

yang berada pada berbagi tingkat pemahaman, baik 

di kelas kontrol maupun di kelas eksperimen (Tabel 

7). Berdasarkan presentase siswa yang paham kon-

sep (Tabel 7), resistensi pemahaman konsep kelas 

ADI (95,5%), jelas lebih tinggi dibanding kelas 

konvensional (82,4%). Data ini semakin memperku-

at keunggulan pembelajaran model ADI dibanding 

model konvensional. Nampaknya dengan pembela-

jaran model ADI, pemahaman siswa tertanam lebih 

kuat dibanding dengan pembelajaran konvensional, 

sehingga mampu bertahan lebih lama (rsisten). 

Oleh karena hasil tes CRI yang digunakan da-

lam penelitian ini juga menghasilkan skor untuk tiap 

siswa, maka efektivitas model pembelajaran ADI 

relativ terhadap model konvensional juga dapat dili

hat dari perubahan skor rerata pada kelas eksperi-

men dan kelas kontrol, sebelum dan sesudah perla-

kuan, termasuk hasil tes tunda. Data perbandingan re-

rata skor yang dimaksud dapat dilihat pada Tabel 8. 

Berdasarkan Tabel 8 dan hasil uji t terhadap 

skor hasil pretes di kedua kelas, menunjukkan bah-

wa kemampuan rerata awal siswa di kedua kelas 

tidak berbeda nyata, tetapi kemampuan rerata siswa 

setelah perlakuan (postes), menunjukkan perbedaan 

yang nyata, di mana siswa di kelas eksperimen skor 

pemahamannya lebih tinggi dibanding kelas kontrol. 

Hal ini juga mendukung data sebelumnya bahwa 

pembelajaran remidi model ADI lebih efektif di-

banding model konvensional dalam meningkatkan 

pemahaman siswa. 

Di samping itu berdasarkan kedekatan skor 

rerata tes tunda dengan pos tes (Tabel 8) dapat dihi-

tung bahwa resistensi pemahaman siswa pada kelas 

ADI (94,9%) juga sedikit lebih tinggi dibanding re-

sistensi pemahaman siswa di kelas kontrol (94,7%). 

Akan tetapi kalau dilihat dari presentase siswa yang 

paham konsep (Tabel 7), resistensi pemahaman kon-

sep kelas ADI (95,5%), jelas lebih tinggi dibanding 

kelas konvensional (82,4%). Perbedaan ini, menya-

rankan perlunya dilakukan revisi terhadap kriteria per-

olehan skor (Tabel 2), dengan merevisi asumsinya. 

Keberhasilan pembelajaran remidi ini, baik di 

kelas eksperimen maupun kelas kontrol, tidak terle-

pas dari digunakannya alat peraga bentuk molekul 

yang dinamis, yang terbuat dari tusuk gigi dan bahan 

stryrofoam. Sementara pada pembelajaran sebelum-

nya, guru hanya menggunakan gambar statis dua 

dimensi untuk menjelaskan bentuk dan kepolaran 

molekul. Temuan ini juga sejalan dengan temuan 

Ardiansyah (2013), bahwa pembelajaran bentuk dan 

kepolaran molekul akan paling efektif jika meng-

gunakan alat peraga yang dibuat dari jarum pentul, 

dibanding gambar statis, bahkan dibanding alat pe-

raga ball and stick. 

Hasil uji t terhadap skor pos tes, menunjukkan 

bahwa terdapat perbedaan pemahaman konsep yang 

signifikan antara siswa yang belajar dengan model 

pembelajaran ADI dibanding dengan yang belajar 

dengan model konvensional, dimana siswa pada ke-

las ADI rerata pemahannya lebih tinggi dibanding 

yang di kelas konvensional. Hal ini bisa terjadi karena 

Tabel 5.  Persentase Siswa yang Paham Konsep, Salah Konsep, dan Tidak Paham Konsep setelah 

Pembelajaran Remidi 

 

% Siswa di Kelas Kontrol % Siswa di Kelas Eksperimen 

Paham Konsep Salah Konsep 
Tidak Paham  

Konsep 
Paham Konsep Salah Konsep 

Tidak Paham 

Konsep 

Rerata 65.5 15.05 19.4 71.15 12.15 16.15 
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Tabel 6.  Perbandingan Rerata Persentase Siswa yang Paham, Salah, dan Tidak Paham Konsep, 

Sebelum dan Setelah Perlakukan (Remidi) 

 Pretest Postes 

Kelas 
Paham 

Konsep 
Salah Konsep 

Tidak Paham 

Konsep 
Paham Konsep Salah Konsep 

Tidak Paham 

Konsep 

Kelas Eksperimen 5.15 45.1 49.75 71.15 12.70 16.15 

Kelas Kontrol 13.2 31.1 55.7 65.5 15.5 19 

Tabel 7.  Persentase Siswa pada Berbagai Tingkat Pemahaman pada Postes dan Tes Tunda  

 

% Siswa pada Postes % Siswa padaTes Tunda 

Paham 

Konsep 
Salah Konsep 

Tidak Paham 

Konsep 
Paham Kosep Salah Kosep 

Tidak Paham 

Konsep 

Rerata pada Kelas 

Kontrol 

65.5 15.1 19.4 54.1 26.3 19.6 

Rerata pada Kelas 

Eksperimen 

71.2 12.2 16.2 68,0 10.4 20.5 

Tabel 8.  Rerata Skor Pretes, Postes dan Tes Tunda pada Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen. 

Jenis tes Rerata skor di Kelas Kontrol Rerata skor di kelas eksperimen 

Pretes 34,8 33,8 

Postes 75,0 79,0 

Tes Tunda 71,0 75,0 

 

Gambar 1.  Perbandingan % Siswa pada Berbagai Tingkat Pemahaman, Sebelum dan Sesudah  

Perlakuan 

pada model pembelajaran ADI, siswa difasilitasi un-

tuk mengonstruksi, menjustifikasi dan mengevalua-

si sendiri pengetahuan saintifik (Sampson & Clark, 

2008; Walker & Sampson, 2013). Siswa juga dido-

rong untuk berpikir kritis, berinteraksi secara sosial 

dan berkomunikasi secara ilmiah (Sampson & Clark, 

2008; Driver et al. 2000). Hal ini sejalan dengan 

temuan Hasnunidah dkk. (2015), yang membukti-

kan bahwa model ADI menghasilkan kemampuan 

berpikir kritis yang lebih tinggi pada mahasiswa 

jurusan IPA dibanding jika menggunakan model 

konvensional. Temuan ini juga sejalan dengan hasil 

penelitian Andriani dan Riandi (2015), yang mem-

buktikan bahwa pembelajaran IPATerpadu meng-

gunakan model ADI menghasilkan hasil belajar yang 

lebih baik dibanding jika menggunakan model In-

kuiri. Di samping itu nampaknya model ADI juga 

lebih sesuai digunakan pada pembelajaran Praktikum 

bagi mahasiswa calon guru, karena menghasilkan 

kemampuan akademik dan keterampilan laboratori-

um yang lebih baik dibanding kalau menggunakan 

instruksi praktikum yang tradisional (Demircioglu, 

2015). 

Hasil postes menunjukkan bahwa model pem-

belajaran ADI juga menyebabkan terjadinya perbaik-

an konsep yang lebih banyak pada siswa. Sebagian 

besar siswa yang awalnya mengalami kesalahan 

konsep, setelah belajar dengan model pembelajaran 

ADI, pemahaman konsepnya menjadi lebih baik. 

Hal ini bisa terjadi, karena menurut Nussbaum and 

Sinatra (2003), dalam model pembelajaran ADI 

siswa diminta untuk membuat argumen, ia harus 
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memperhatikan semua bagian masalah, mengemu-

kakan penjelasan untuk masalah, yang tidak selalu 

konsisten dengan konsep yang sudah ada, dan meng-

evaluasi perbedaan antara opini dan pilihan lainnya. 

Selain itu, dalam model pembelajaran ADI, data 

dan klaim dihasilkan berdasarkan eksperimen dan 

hasil observasi yang sistematis sehingga siswa akan 

menyadari kesalahan konsep yang telah dibuatnya, 

dan mengetahui konsep yang benar. Konsep ini akan 

bertahan lama karena menurut Piaget materi yang 

dikonstruksi sendiri oleh siswa akan tersimpan le-

bih lama dalam memorinya dibandingkan dengan 

materi yang hanya didengar dari guru. 

Jadi tahap penting dalam model pembelajaran 

ADI yang memberikan pengaruh besar pada peru-

bahan konsep siswa adalah pada sesi argumentasi, 

baik dalam kelompok maupun antar kelompok. Pada 

saat siswa berargumentasi, ia harus memberikan 

alasan-alasan untuk setiap pernyataan yang diberi-

kan dan untuk itu, ia harus membaca literatur, me-

neliti dan mengobservasi semua data eksperimen 

dengan saksama. Kemudian, jika klaimnya atau 

alasan yang dikemukakan tidak tepat maka akan 

selalu diingat dan proses memperbaiki klaim dan 

alasan menjadi pengalaman penting bagi siswa se-

hingga siswa akan menjadi lebih paham, dan kesa

lahan konsep dapat terhindarkan. Hal ini didukung 

oleh temuan Demircioglu dan Ucar (2012), bahwa 

pada mata kuliah Praktikum, model ADI mampu 

meningkatkan kemampuan berargumentasi diban-

ding kalau menggunakan instruksi praktikum tra-

disional. 

SIMPULAN  

Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada 94,5% 

siswa di kelas eksperimen dan 86,8% di kelas kon-

trol yang tidak paham konsep dan salah konsep 

pada topik bentuk dan kepolaran molekul. Pembe-

lajaran remidi model ADI lebih efektif dalam me-

ningkatkan pemahaman konsep siswa (dari 5,2% 

menjadi 71,2%), dibandingkan model konvensional 

(dari 13,2 menjadi 65,5%). Hasil perbaikan konsep 

dengan model ADI tersebut juga mempunyai resis-

tensi yang tinggi (95,5%), lebih tinggi dibanding 

resistensi pemahaman siswa di kelas konvensional 

(82,4%). 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, 

maka dapat disarankan agar model ADI lebih se-

ring digunakan dalam pembelajaran remidi maupun 

pembelajaran non remidi pada topik kimia yang lain, 

termasuk praktikum. 
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