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Abstract: The Role of Institutional Input and Student Input on Student Academic Achievement. 

This study is aimed at investigating the impact of institutional and student inputs on academic achieve-

ment (AA) and differences of AA by gender and field of study. This research was carried out at the 

Faculty of Economics and Business, Udayana University. Using purposive sampling technique, 300 

students, of Accounting, Management, and Development Economic Departments were involved. The 

techniques of analysis implemented were Multiple Linear Regression, Independent Sample t-test, and 

ANOVA. The findings show that for Model 1, class size negatively influences AA. In Model 2a, learn-

ing time allocation and the father’s education positively have an impact on AA. In Model 2b, of the 

ability of the study and the father’s education positively influence AA. Additionally, there are signifi-

cant differences of the academic competence and AA by gender and AA by department. 

Keywords: institutional input, student input, academic achievement 

Abstrak: Peran Input Kelembagaan dan Input Kemahasiswaan Terhadap Capaian Akademik 

Mahasiswa. Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh input kelembagaan dan input kemaha-

siswaan terhadap capaian akademik mahasiswa serta perbedaan capaian akademik menurut gender dan 

program studi (prodi). Lokasi penelitian adalah Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas Udayana. 

Sampel sebanyak 300 orang, ditentukan melalui purposive sampling, masing-masing 100 orang pada 

prodi Akuntansi, Manajemen, dan Ekonomi Pembangunan. Teknik analisis yang diterapkan adalah Re-

gresi Linier Berganda, Uji beda rata-rata (uji t) dan Anova. Hasil Penelitian menunjukkan bahwa pada 

Model 1, ukuran kelas berpengaruh negatif terhadap capaian akademik. Pada Model 2a, ditemukan 

bahwa alokasi waktu studi dan tingkat pendidikan ayah berpengaruh positif terhadap capaian akademik. 

Pada Model 2b, kemampuan studi dan tingkat pendidikan ayah berpengaruh positif terhadap capaian 

akademik. Terdapat perbedaan signifikan antara laki-laki dengan perempuan menurut kemampuan studi 

dan capaian akademik, juga terdapat perbedaan signifikan capaian akademik menurut prodi. 

Kata kunci: input kelembagaan, input kemahasiswaan, capaian akademik 

Tingkat kemajuan suatu negara ditentukan oleh 

kualitas pendidikan warga negaranya. Dewasa ini 

suatu organisasi lebih banyak menggunakan unsur 

intangible asset (aset tak berwujud) dibandingkan 

tangible asset (aset berwujud) untuk mencapai ke-

unggulan kompetitifnya (Noe dkk., 2012: 20). Mu-

tu modal manusia (human capital) yang merupakan 

salah satu unsur intangible asset, selain modal so-

sial dan modal intelektual, jauh lebih tinggi nilai-

nya dibandingkan dengan aset finansial dan aset fi-

sik. Hal ini disebabkan mutu modal manusia sangat 

sulit untuk ditiru dan diduplikasi. Maka dari itu, 

Erosa dkk. (2010) menyatakan bahwa mutu modal 

manusia merupakan komponen kunci yang menen-

tukan kesejahteraan agregat suatu negara. 

Sejarah perkembangan ekonomi negara-negara 

di dunia menunjukkan bahwa faktor penentu per-

kembangan tersebut adalah sumber daya manusia 

(SDM), bukan sumber daya alam (SDA) yang di-

miliki. Tidaklah mengherankan jika banyak negara-

negara di dunia yang “miskin” dari segi ketersedia-

an SDA muncul sebagai negara “kaya” yang terma-
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suk dalam klaster negara maju, seperti halnya Singa-

pura dan Jepang. Tidak lain disebabkan negara-

negara tersebut memiliki SDM berkualitas tinggi 

(Sudibia dkk., 2015). 

United Nation Development Program, meng-

ukur kualitas SDM  melalui Human Development 

Index (HDI), atau di Indonesia disebut dengan In-

deks Pembangunan Manusia (IPM). Berdasarkan 

pengukuran indeks ini, tercermin bahwa semakin 

tinggi IPM suatu negara, maka semakin tinggi pula 

capaian pembangunan manusianya. Data pada tahun 

2015 menunjukkan bahwa dari 188 negara, Indone-

sia menempati urutan ke 110 dengan IPM sebesar 

0,684 yang hanya berada pada klaster menengah. 

Angka ini jauh lebih rendah dibandingkan dengan 

IPM negara lain di wilayah ASEAN seperti Singa-

pura, Brunei Darussalam, dan Malaysia dengan in-

deks sebesar 0,912; 0,856; dan 0,779 yang berada 

pada urutan ke-11; ke-31; dan ke-62 secara berturut-

turut. Secara spesifik, jika dilihat dari segi kualitas 

pendidikan, yang merupakan salah satu elemen IPM, 

Indonesia juga hanya menempati posisi ke-110 dari 

188 negara. Kondisi ini mencerminkan bahwa IPM 

Indonesia masih relatif rendah. 

Pendidikan termasuk barang ekonomi karena 

tidak mudah diperoleh, sehingga harus dibagi. Me-

nurut Dessler dan Tan (2006:9) pendidikan meru-

pakan mesin pertumbuhan dan elemen kunci bagi 

pengembangan suatu masyarakat pada era pereko-

nomian berdasarkan pengetahuan (knowledge-based 

economy). Maknanya, agar pendidikan dapat ber-

kontribusi secara signifikan terhadap pertumbuhan 

dan pengembangan perekonomian suatu negara, 

maka dibutuhkan pendidikan yang berkualitas agar 

dapat menghasilkan lulusan yang berkualitas.  Untuk 

itu, perguruan tinggi sebagai suatu lembaga pendi-

dikan harus dikelola secara optimal. 

Kualitas lulusan tercermin dari capaian akade-

mik yang diraih oleh para lulusan (Duggal & Mehta, 

2015). Lebih lanjut dikemukakan bahwa pada era 

skenario masyarakat berbasis pengetahuan (knowl-

edge-based society), kualitas pendidikan dan prestasi 

mahasiswa sangat besar peranannya pada pertum-

buhan ekonomi dan sosial suatu negara. Perguruan 

tinggi seharusnya mampu menciptakan lulusan yang 

berkualitas melalui capaian akademik secara opti-

mal. Mahasiswa berhak memperoleh jaminan untuk 

meraih prestasi akademik yang setinggi-tingginya 

seiring dengan terjadinya pergeseran pandangan dari 

“mahasiswa” menuju “klien” (Flavell dkk., 2008). 

Capaian akademik secara konseptual merupa-

kan kinerja akademik yang ditunjukkan oleh maha-

siswa sebagai hasil kegiatan belajarnya di perguru-

an tinggi yang selanjutnya menentukan kualitas 

pendidikan suatu perguruan tinggi (Majorbank, 

1978). Dalam fungsi produksi pendidikan, capaian 

akademik merupakan output, sedangkan prediktor-

nya bertindak sebagai input (Grave, 2011). Lubien-

ski dan Weitzel (2008) menyatakan bahwa cara 

yang paling banyak digunakan untuk mengukur kua-

litas suatu lembaga pendidikan adalah melalui efek-

tifitasnya dalam mewujudkan capaian akademik 

mahasiswa. Maka dari itu, logis jika pemilihan per-

guruan tinggi oleh calon mahasiswa sedikit banyak 

ditentukan oleh catatan capaian akademik para lu-

lusannya. 

Pengukuran terhadap capaian akademik yang 

umum digunakan adalah nilai rata-rata untuk mata 

ajaran tertentu atau rata-rata poin capaian (grade 

point average/GPA) sebagai representasi luaran aka-

demik siswa (Britt dkk., 2016; Hamzah dkk., 2015; 

Mamede dkk., 2015; Wei-Wen & Yi-Lee, 2014; 

Wei-Wen & Hsuiu-Zu, 2012). Capaian akademik 

juga dapat diukur melalui persepsi mahasiswa se-

perti pada studi yang dilakukan oleh Khan (2012). 

Perguruan tinggi menghadapi tekanan dari pa-

ra pemangku kepentingan dalam hal akuntabilitas 

untuk menghasilkan lulusan yang berkualitas 

(Melo dkk., 2010; van Ameijde dkk., 2009). Untuk 

itu, input kelembagaan seharusnya mendapat 

perhatian serius. Jumlah mahasiswa dalam kelas 

merupakan unsur penting input kelembagaan 

(Grave, 2011; Mcewan & Marshall, 2004). 

Terdapat kecenderungan bahwa kapasitas ke-

las yang lebih kecil menyebabkan kualitas pem-

belajaran lebih intensif, selain meningkatkan moral 

guru dan menurunkan masalah kedisiplinan siswa; 

dibandingkan dengan ukuran kelas yang lebih be-

sar. Hal ini akan menurunkan tingkat pengulangan 

subjek pelajaran dan tingkat droupout karena guru 

dapat mengidentifikasi dan mencegah masalah se-

dini mungkin (Konfeld, 2009). Disamping itu, pada 

kelas kecil akan tercipta proses perkuliahan (trans-

fer materi mata kuliah) yang lebih berkualitas, se-

hingga penyerapan mahasiswa terhadap materi yang 

disampaikan dosen semakin intensif. Kelas kecil 

berhubungan signifikan dengan nilai siswa, khusus-

nya untuk untuk subjek “membaca”. Semua kondisi 

ini akan berdampak positif terhadap capaian akade-

mik mahasiswa (Borland dkk., 2005) 

Secara rasional, semakin baik persepsi maha-

siswa terhadap kualitas perkuliahan, yang merupa-

kan input kelembagaan lain, akan semakin tinggi 

pula capaian akademiknya. Akan tetapi, kajian ter-

kait pengaruh kualitas perkuliahan terhadap capai-

an akademik, masih langka. Grave (2011), menya-

takan bahwa kualitas perkuliahan berkontribusi 

terhadap variasi capaian akademik mahasiswa. 
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Untuk itu, perlu dilakukan penelusuran terhadap 

peran kualitas perkuliahan terhadap capaian 

akademik mahasiswa. 

Capaian akademik selain dipengaruhi oleh fak-

tor luar, juga ditentukan oleh faktor-faktor internal 

individu (Armitage, 2008). Selama ini, hubungan 

antara elemen-elemen input kemahasiswaan dengan 

capaian akademik cenderung terabaikan. Alokasi 

waktu studi merupakan input kemahasiswaan yang 

paling sering mengemuka dalam riset tentang keber-

hasilan akademik di perguruan tinggi. Secara umum, 

penambahan alokasi waktu belajar akan meningkat-

kan kinerja akademik. Akan tetapi, terdapat hasil 

yang tidak konklusif tentang hubungan alokasi 

waktu belajar dan capaian akademik. 

 Temuan studi Dumais (2008) menunjukkan 

bahwa alokasi waktu yang dicurahkan untuk ke-

giatan studi secara signifikan berpengaruh positif 

terhadap capaian akademik mahasiswa yang diukur 

melalui hasil ujian untuk subjek tertentu dan nilai 

rata-rata untuk semua subjek. Sementara itu, Grave 

(2011) menemukan perbedaan tanda hubungan 

antara alokasi waktu untuk kegiatan studi dengan 

capaian akademik. Capaian akademik berhubungan 

negatif dengan alokasi waktu untuk kegiatan tugas 

kelompok dan tutorial, namun berhubungan positif 

dengan waktu untuk belajar mandiri. 

Gender merupakan variabel yang turut menen-

tukan keberhasilan akademik mahasiswa (Duff, 2004; 

Soares dkk., 2009). Perempuan dan laki-laki berbe-

da dalam keterlibatan dan motivasi studi. Laki-laki 

mencurahkan waktu lebih sedikit untuk kegiatan 

studi namun lebih banyak waktu untuk kegiatan-

kegiatan yang tidak terkait dengan studi dibanding-

kan dengan perempuan (Grave, 2011). Kondisi ini 

sedikit banyak akan berkontribusi terhadap perbe-

daan prestasi akademik di antara kelompok maha-

siswa. 

Penelitian mengenai perbedaan capaian akade-

mik siswa/mahasiswa menurut gender sudah ba-

nyak diteliti (Duff, 2004; Duggal & Mehta, 2015; 

Gestsdottir dkk., 2014; Mamede dkk., 2015). Namun, 

studi-studi tersebut menunjukkan hasil yang tidak 

konkusif. Ada yang menyatakan bahwa perempuan 

lebih baik dari pada laki-laki dalam capaian akade-

mik, ada pula yang menyatakan sebaliknya. Peran 

gender berhubungan erat dengan proses sosialisasi 

laki-laki/perempuan dan diyakini terjadi pada semua 

hubungan manusia dalam suatu masyarakat, yang 

pada gilirannya akan membedakan mereka baik da-

lam perilaku, kemampuan, dan preferensi (Brown 

dkk., 2006). 

Hasil studi Demo dan Parker (2001) serta Hor-

tacsu dkk. (2001) memberikan gambaran bahwa 

laki-laki meraih capaian akademik yang lebih ren-

dah dibandingkan dengan perempuan. Laki-laki le-

bih suka jika diingat sebagai bintang atlit dari pada 

mahasiswa brilian, sedangkan perempuan berharap 

diakui sebagai pemimpin di bidang akademis (Du-

mais, 2008). Studi lainnya menunjukkan kebalikan-

nya. Laki-laki justru menunjukkan prestasi akade-

mik yang lebih tinggi dibandingkan dengan perem-

puan. Untuk itu perlu diteliti perbedaan capaian 

akademik menurut gender (Mamede dkk, 2015). 

Kondisi tersebut tampak seiring dengan kon-

disi di Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas 

Udayana (FEB Unud). Data pelepasan wisudawan 

selama lima tahun terakhir (Februari 2012-Februari 

2016) mengindikasikan bahwa kelompok mahasis-

wi cenderung meraih prestasi akademik yang lebih 

tinggi dibandingkan dengan mahasiswa (Tabel 1). 

Perempuan mendominasi laki-laki untuk predikat 

kelulusan terbaik. Dari 19 kali pelepasan wisuda-

wan, predikat kelulusan terbaik hanya 6 kali diraih 

oleh mahasiswa, selebihnya, 13 kali ditempati oleh 

mahasiswi. 

Tabel 1.  Rekapitulasi Data Pelepasan Wisudawan Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas 

Udayana, Denpasar 

No. Bulan/tahun 
Nama Pe-

lepasan/ke- 
Wisuda ke- 

Nama lulusan 

terbaik*** 
Program studi Gender 

Indeks Prestasi 

Kumulatif 

1 Februari/2012 Yuber*/20 98 A Manajemen L 3,74 

2 Mei/2012 Yuber/21 99 B Akuntansi L 3,53 

3 Agustus/2012 Yuber/22 100 C Akuntansi P 3,97 

4 November/2012 Yuber/23 101 D Akuntansi L 3,67 

5 Januari/2013 Yuber/24 102 E Akuntansi L 3,57 

6 Maret/2013 Yuber/25 103 F Akuntansi P 3,91 

7 Mei/2013 Yuber/26 104 G Akuntansi P 3,76 

8 Agustus/2013 Yuber/27 105 H Akuntansi L 3,89 

9 November/2013 Yuber/28 106 I Akuntansi P 3,91 

10 Januari/2014 Yuber/29 107 J Akuntansi P 3,83 

11 Maret/2014 Yuber/30 108 K EP**** P 3,93 

12 Mei/2014 Yuber/31 109 L EP L 3,74 



Manuati Dewi, Peran Input Kelembagaan...   139 

 

No. Bulan/tahun 
Nama Pe-

lepasan/ke- 
Wisuda ke- 

Nama lulusan 

terbaik*** 
Program studi Gender 

Indeks Prestasi 

Kumulatif 

13 Agustus/2014 Yuber/32 110 M EP P 3,79 

14 November/2014 Yuber/33 111 N Akuntansi P 3,90 

15 Fabruari/2015 Yuber/34 112 O EP P 3,88 

16 Mei/2015 Yuber/35 113 P Manajemen P 3,70 

17 September/2015 LPCW**/I 114 Q Akuntansi P 3,96 

18 November/2015 LPCW/II 115 R Akuntansi P 3,86 

19 Februari/2016 LPCW/III 116 S Akuntansi P 3,85 

Sumber: Bagian Akademik FEB Unud (2016). 

*Yuber: yudisium bersama; **LPCW: Lepas Pesan Calon Wisudawan;  

***Nama lulusan ada pada peneliti;  

**** EP: Ekonomi Pembangunan 

 

Tabel 1 secara eksplisit juga menggambarkan 

adanya perbedaan capaian akademik kelompok ma-

hasiswa menurut bidang studi. Mahasiswa bidang 

studi Akuntasi tampak mendominasi sebagai lulus-

an terbaik. Dari segi indeks prestasi kumulatif (IPK), 

kelompok ini juga mengungguli teman sejawat me-

reka yang berasal dari kedua program studi (prodi) 

yang lain, yakni Manajemen dan Ekonomi Pemba-

ngunan. Isu tentang capaian akademik menurut bi-

dang studi perlu dipertimbangkan karena terdapat 

indikasi bahwa capaian akademik bervariasi antar 

bidang studi (Grave, 2011; Soares dkk., 2009). 

Motivasi capaian (achievement motivation) me-

rupakan input kemahasiswaan yang digunakan untuk 

menggambarkan upaya individu dalam mencapai 

tujuan personal dalam lingkungan sosialnya (Rah-

man & Rahman, 2011) dan merupakan unsur kepri-

badian yang sering dikaitkan dengan dengan capai-

an akademik (Bjornebekk dkk., 2013). Motif yang 

dapat dikatakan sebagai kebutuhan seseorang untuk 

berprestasi ini, berdampak positif terhadap pembe-

lajaran siswa (Watabe & Hibbard, 2014). Maha-

siswa yang memiliki motivasi lebih tinggi untuk 

mendapatkan nilai lebih baik, terindikasi mencapai 

prestasi akademik yang lebih tinggi dari pada teman-

temannya yang menunjukkan motivasi capaian yang 

rendah. 

Prestasi akademik sebelum masuk bangku 

perkuliahan, atau disebut kemampuan studi (ability 

of study), juga berkontribusi pada kemampuan studi 

di perguruan tinggi. Namun, studi-studi empiris 

menunjukkan hasil yang tidak konsisten. Prestasi 

akademik yang diukur dari nilai kelulusan Sekolah 

Menengah Atas (SMA) berpengaruh secara positif 

dan signifikan terhadap capaian akademik saat ini 

(Newhouse & Beegle, 2006). Sebaliknya, temuan 

studi Rothstein (2007) menunjukkan bahwa faktor 

ini tidak mempengaruhi variasi capaian akademik 

mahasiswa. 

Pendidikan merupakan proses kumulatif di-

mana input masa lalu dan input saat ini, mempenga-

ruhi prestasi akademik saat ini (Fitzpatrick, 2008). 

Soares dkk. (2009) menemukan bahwa nilai kelu-

lusan saat SMA, sebagai cerminan kemampuan stu-

di, muncul sebagai anteseden yang paling kuat 

pengaruhnya terhadap capaian akademik mahasis-

wa. Temuan ini dapat diartikan bahwa prestasi 

akademik pada masa lalu merupakan determinan 

penting yang menentukan prestasi akademik saat 

ini. Nilai kelulusan pada masa studi sebelumnya, 

dapat dipandang sebagai cognitive-entry behavior 

yang sangat menentukan capaian akademik saat se-

karang (Duff, 2004). 

Latar belakang keluarga merupakan input ke-

mahasiswaan yang juga menentukan capaian akade-

mik. Mahasiswa yang berasal dari keluarga dengan 

orangtua berpindidikan tinggi, cenderung menun-

jukkan capaian akademik yang lebih tinggi diban-

dingkan mereka yang berlatarbelakang keluarga de-

ngan pendidikan lebih rendah (Mcewan & Marshall, 

2004). Wawasan pengetahuan orang tua yang lebih 

luas akan berimbas pada lingkungan keluarga, se-

hingga menyebabkan anak-anak memiliki kemauan 

lebih besar untuk giat belajar. Kondisi ini akan me-

ningkatkan kemampuan anak untuk meraih prestasi 

yang tinggi di perguruan tinggi. 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji 

pengaruh ukuran kelas, kualitas perkuliahan, alokasi 

waktu studi, motivasi capaian, kemampuan studi, 

dan pendidikan orang tua terhadap capaian akade-

mik mahasiswa. Penelitian ini juga menguji perbe-

daan capaian akademik mahasiswa menurut gender 

dan program studi. 

Berdasarkan kajian hasil-hasil studi empiris 

yang sudah diuraikan sebelumnya, maka dirumus-

kan hipotesis sebagai berikut. Pertama, ukuran kelas 

berpengaruh negatif terhadap capaian akademik ma-

hasiswa. Kedua, kualitas perkuliahan berpengaruh 

positif terhadap capaian akademik mahasiswa. Ke-

tiga, alokasi waktu studi berpengaruh positif terha-

dap capaian akademik mahasiswa. Keempat, moti-

vasi capaian berpengaruh positif terhadap capaian 

akademik mahasiswa. Kelima, kemampuan studi 

berpengaruh positif terhadap capaian akademik 
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mahasiswa. Keenam, pendidikan ibu dan ayah ber-

pengaruh positif terhadap capaian akademik maha-

siswa. Ketujuh, terdapat perbedaan capaian akade-

mik mahasiswa menurut gender. Kedelapan, terdapat 

perbedaan capaian akademik mahasiswa menurut 

program studi. 

Teori utama yang digunakan sebagai acuan 

dalam penelitian ini adalah teori mutu modal Ma-

nusia (Human Capital Theory), sedangkan teori alo-

kasi waktu (Theory of Time Allocation) merupakan 

teori pendukung. Teori mutu modal manusia yang 

dikembangkan oleh Gary Becker pada tahun 1964 

dikenal sebagai teori ekonomi yang paling berpe-

ngaruh terhadap pengembangan pendidikan. Teori 

ini mempostulasi bahwa pendidikan merupakan sa-

rana yang sangat penting untuk meningkatkan pro-

duktivitas dan efisiensi manusia. Pada perkembang-

an selanjutnya, pembangunan kualitas manusia diti-

tikberatkan pada investasi pendidikan dalam upaya 

peningkatan mutu lembaga sebagai bagian dari pem-

bangunan suatu bangsa. Arah perkembangan pem-

bangunan kualitas manusia menjadi lebih terfokus 

pada era globalisasi ini yang menurut Deresky 

(2014:40), dicirikan oleh pentingnya memenangkan 

perang keahlian (war of talent) dalam upaya menca-

pai keunggulan kompetitif suatu lembaga yang akhir-

nya bermuara pada keunggulan kompetitif negara. 

Menurut Ployhart dkk. (2011), mutu modal 

manusia adalah komposisi pengetahuan, keteram-

pilan, dan kemampuan yang dimiliki oleh seseorang. 

Ketiga unsur ini disebut dengan tipe generik mutu 

modal manusia yang pada dasarnya dicapai melalui 

pendidikan formal. Mutu modal manusia mengacu 

pada kemampuan dan keterampilan sumber daya 

manusia di suatu negara, termasuk proses pening-

katan kuantitas dan kualitas pendidikan yang sa-

ngat penting bagi pertumbuhan dan perkembangan 

ekonomi (`Effiom dkk., 2011). Duggal dan Mehta 

(2015) menyebut mutu modal manusia sebagai 

building block (fondasi utama) suatu negara. 

Becker yang pertama kali mengembangkan 

Theory of Time Allocation mengasumsikan bahwa 

rumah tangga merupakan konsumen sekaligus pro-

dusen dalam waktu tertentu, yang jika dikaitkan de-

ngan siswa (mahasiswa), alokasi waktu dapat dipan-

dang sebagai faktor untuk memaksimalkan output 

(diukur dari nilai yang dicapai) melalui pemilihan 

waktu yang optimal untuk berbagai jenis kegiatan 

(Grave, 2011). Menurut Gurven dan Kaplan (2004), 

alokasi waktu merupakan keputusan strategis bagi 

hidup seseorang. Waktu digunakan untuk mencapai 

tujuan dan waktu alternatif berhubungan dengan 

berbagai output yang ingin dicapai. Jadi, seseorang 

mengalokasikan waktu tertentu untuk mencapai 

tujuan hidupnya. Dalam konteks penelitian ini, capai-

an akademik merupakan tujuan yang ingin dicapai. 

Berdasarkan kajian terhadap hasil-hasil studi 

terdahulu serta hipotesis yang diajukan, maka dapat 

disusun model penelitian yang dibagi menjadi dua 

kelompok. Model satu adalah pengaruh input ke-

lembagaan dan input kemahasiswaan terhadap ca-

paian akademik. Sementara itu, Model dua adalah 

pengaruh input kemahasiswaan terhadap capaian 

akademik. Perbedaan kedua model ini terletak pada 

pengukuran capaian akademik. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan rancangan peneli-

tian kuantitatif dengan pendekatan survei bertujuan 

untuk menguji data dan teori yang bersifat umum 

untuk menghasilkan temuan yang bersifat khusus 

melalui uji hipotesis terhadap sampel tertentu. Lo-

kasi penelitian adalah FEB Unud yang beralamat di 

Jalan PB Sudirman Denpasar. 

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh 

mahasiswa aktif di FEB Unud Program S1 reguler. 

Sampel diambil sebanyak 300 orang melalui meto-

de purposive sampling, masing-masing 100 orang 

di ketiga prodi yaitu Akuntansi, Manajemen, dan 

Ekonomi Pembangunan. Pengambilan sampel ma-

hasiswa ditentukan berdasarkan kriteria yaitu ma-

hasiswa menduduki semester tiga atau di atasnya 

karena dipandang sudah mengenal situasi proses 

belajar-mengajar dengan baik, sehingga diharapkan 

dapat mengisi kuesioner sesuai dengan pemahaman 

dan kondisi yang dialami. Kriteria berikutnya 

adalah kedua orangtua masih hidup saat ini karena 

dikaji hubungan capaian akademik mahasiswa 

dengan pendidikan orangtua (ayah dan ibu). 

Data dikumpulkan melalui penyebaran kuesio-

ner kepada mahasiswa pada saat pelaksanaan Ujian 

Akhir Semester (UAS) yaitu dari Senin, 6 Juni 2016 

sampai dengan Jumat, 17 Juni 2016. Kuesioner ber-

dasarkan pelaporan diri pada penelitian mengenai 

proses belajar-mengajar dapat dipandang sebagai 

testimoni tentang pembelajaran dari mahasiswa 

(Goertzen, 2009). Pada proses pengumpulan data di 

lapangan, tidak semua mahasiswa dalam kelas ter-

pilih diminta untuk mengisi kuesioner mengingat 

jumlah keseluruhan mahasiswa untuk matakuliah 

terpilih adalah 597 orang (lihat Tabel 2). Kuesioner 

hanya diberikan kepada 300 orang mahasiswa se-

cara acak sesuai dengan target sampel. Pada proses 

akhir editing data terdapat 2 eksemplar kuesioner 

yang diisi secara tidak lengkap terkait dengan in-

deks prestasi komulatif, pendidikan orangtua, dan 

alokasi  waktu studi.  Dengan demikian, kuesioner  
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Tabel 2.  Rincian Mata Kuliah dan Ukuran Kelas 

No 
Kode Mata ku-

liah/kelas 
Nama Mata Kuliah 

Ukuran kelas 

(orang) 

Jumlah kuesioner yang dapat 

digunakan (eksemplar) 

1 EKU 119 Pengantar Akuntansi II 18 16 

2 EKU 202/A3 Statistik Ekonomi Lanjutan 43 11 

3 EKU 300/B2 Kewirausahaan 33 17 

4 EKA437/C3 Akuntansi Keuangan Lanjutan 27 22 

5 EKA 443/A2 Akuntansi Hotel 41 15 

6 EKA 328/C2 Akuntansi Keuangan II 10 7 

7 EKA 426/C Analisis Informasi Keuangan 9 8 

8 EKA 439/A4 Pengauditan I 12 11 

9 EKM 425/A1 Manajemen Keuangan Perbankan 16 14 

10 EKM 332/B  Manajemen Lintas Budaya 26 20 

11 EKM 410/CP3 Manajemen Risiko 24 12 

12 EKI 301/A2 Pengantar Kependudukan 29 9 

13 EKI 214/A2 Ekonomi Makro Lanjutan 28 16 

14 EKI 213/A2 Ekonomi Mikro Lanjutan 42 22 

15 EKI306/C2 Ekonomi Publik 52 31 

16 EKI 309/B Sistem Perekonomian  19 14 

17 EKI 443/A Seminar Ekonomi Pembangunan Regional 5 3 

18 EMA 412/B Manajemen Strategik 34 11 

19 EMI 318/BP Ekonomi Manajerial 32 24 

20 EMI 231/B2 Manajemen Pemasaran 34 11 

21 EIA 215/C Akuntansi Sektor Publik 11 4 

 Total  597 298 

 Sumber: data primer, diolah, 2016 

yang dapat digunakan untuk analisis lanjutan ada-

lah sejumlah 298 eksemplar. 

Mata kuliah (MK) terpilih pada penelitian ini 

meliputi MK yang ditempuh oleh mahasiswa 1) ke-

tiga prodi (kode EKU), 2) Prodi Akuntansi (kode 

EKA), 3) Prodi Manajemen (kode EKM), 4) Prodi 

Ekonomi Pembangunan (kode EKI); 5) Prodi Akun-

tansi dan Manajemen (kode EMA), 6) Prodi Mana-

jemen dan Ekonomi Pembangunan (kode EMI), 

dan 7) Prodi Akuntansi dan Ekonomi Pembangunan 

(kode EIA). Rincian mengenai MK pada penelitian 

ini dapat dilihat pada Tabel 2. Data pada Tabel 2 

juga menunjukkan bahwa ukuran kelas untuk MK 

terpilih, sangat bervariasi. Rentangan ukuran kelas 

berada di antara 5-52 orang. Hal ini sesuai dengan 

tujuan penelitian yaitu untuk mengetahui pengaruh 

ukuran kelas terhadap capaian kademik mahasiswa. 

Pada studi ini terdapat satu variabel terikat 

yaitu capaian akademik dan enam variabel bebas 

yaitu ukuran kelas, kualitas perkuliahan, alokasi wak-

tu studi, motivasi capaian, kemampuan studi, dan 

pendidikan orangtua (ayah dan ibu). Pada model sa-

tu, capaian akademik (CA) didefinisi sebagai nilai 

akhir komposit untuk satu mata kuliah yang ditem-

puh oleh seorang mahasiswa pada semester terten-

tu. Pengukuran CA mengacu pada pendapat Brown 

dkk. (2006) dan Duff (2004). Data tentang nilai ini 

diperoleh dari dosen terkait dengan nilai akhir mata 

kuliah yang bersangkutan. Pada model dua, CA 

diukur dari Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) pada 

akhir semester. Pengukuran ini mengacu pada pen-

dapat Soares dkk. (2009). Data IPK masing-masing 

mahasiswa diperoleh dari catatan di Bagian Akade-

mik fakultas. Perbedaan pengukuran variabel ca-

paian akademik pada kedua model ini dikarenakan 

input kelembagaan hanya dapat dikaitkan dengan 

capaian akademik untuk mata kuliah tertentu. 

Ukuran kelas didefinisi sebagai jumlah maha-

siswa dalam kelas dari suatu mata kuliah yang di-

tempuh pada semester tertentu. Pengukuran ini meng-

acu pada pendapat Mcewan dan Marshall (2004). 

Kualitas perkuliahan didefinisi sebagai kuali-

tas proses belajar-mengajar pada satu mata kuliah 

yang ditempuh pada semester tertentu. Variabel ini 

diukur melalui persepsi responden tentang kualitas 

proses belajar-mengajar dalam kelas dengan meng-

gunakan butir-butir pernyataan hasil modifikasi 

Student Opinion Survey (SOS) yang dikembangkan 

oleh Ruvinshteyn dan Borino (dalam Flood, 2008). 

Butir-butir pernyataan diukur dengan Skala Likert 

lima poin dari 1 = sangat tidak setuju, sampai 5 = 

sangat setuju. 

Alokasi waktu studi merupakan jumlah jam 

rata-rata/minggu yang dicurahkan untuk semua ke-

giatan terkait studi yang terdiri dari waktu untuk 

mengikuti perkuliahan, mengerjakan tugas dan pe-

kerjaan rumah secara mandiri, mengerjakan tugas 

kelompok, dan belajar mandiri. Referensi waktu 

yang digunakan adalah satu minggu mengacu pada 

pendapat Dumais (2008). 
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Motivasi capaian adalah dorongan untuk men-

capai keberhasilan, menyelesaikan sesuatu yang su-

lit, mengatasi rintangan, dan bersaing mengungguli 

orang lain. Variabel ini diukur dengan butir-butir 

permyataan tentang skala motivasi capaian yang 

dikembangkan oleh Gjesme dan Nygard (dalam 

Bjornebekk dkk., 2013). Butir-butir pernyataan di-

ukur dengan Skala Likert lima poin dari 1 = sangat 

tidak setuju, sampai 5 = sangat setuju. 

Kemampuan studi merupakan prestasi akade-

mik pada masa studi sebelumnya. Variabel ini di-

ukur melalui Nilai Ebtanas Murni (NEM) pada ke-

lulusan SMA berdasarkan laporan responden. 

Pendidikan orang tua didefinisi sebagai tahun 

sukses yang dicapai oleh ayah dan ibu yang saat ini 

masih hidup. Tahun sukses adalah jumlah tahun 

pendidikan yang dilalui. 

Dummy variable meliputi gender dan program 

studi. Gender dikelompokkan menjadi laki-laki dan 

perempuan. Program studi dikelompokkan menjadi 

Akuntansi, Manajemen, dan Ekonomi Pembangunan. 

Teknik analisis data pada studi ini dibedakan 

menjadi dua jenis, yaitu analisis deskriptif dan in-

ferensial. Teknik analisis deskriptif diterapkan un-

tuk menjelaskan karakteristik responden. Sementa-

ra itu, teknik analisis inferensial yang dipergunakan 

untuk pengujian hipotesis dikelompokkan menjadi 

tiga jenis. Pengujian hipotesis mengenai pengaruh 

variabel bebas terhadap variabel terikat pada Model 

1 dan Model 2 digunakan analisis Regresi Linier 

Berganda. Untuk menguji hipotesis tentang perbe-

daan capaian akademik menurut gender digunakan 

Analisis Uji Beda Rata-rata (Uji t). Sementara itu, 

untuk menguji perbedaan capaian akademik menu-

rut program studi digunakan Analysis of Variance 

(Anova). 

Ketepatan fungsi regresi sampel dalam menak-

sir nilai aktualnya diukur melalui kebaikan-sesuai 

(goodness-of-fit) model yang ditunjukkan dari em-

pat besaran. Pertama, koefisien determinasi (R
2
) yang 

mengukur kemampuan model dalam menjelaskan 

variasi variabel terikat oleh adanya variasi variabel 

bebas. Kedua, nilai statistik F sebagai pengukuran 

apakah model regresi menunjukkan serangkaian 

koefisien regresi yang secara total signifikan secara 

statistik. Ketiga, nilai statistik t, untuk pengujian 

suatu hipotesis mengenai koefisien regresi parsial 

setiap variabel penjelas yang dipertimbangkan da-

lam model regresi. Keempat, koefisien regresi par-

sial (unstandardized β), untuk melihat tingkat pen-

ting variabel-variabel penjelas secara relatif.  

Analisis uji beda rata-rata (uji t) digunakan 

untuk menganalisis perbedaan capaian akademik 

menurut gender dan program studi. Analysis of va-

riance (Anova) digunakan untuk menguji perbeda-

an lebih dari dua rata-rata sampel (Hair et al., 2006: 

390). Untuk menganalisis data, dilakukan uji t se-

cara terpisah antar rata-rata kelompok yaitu kelom-

pok Akuntansi dengan kelompok Manajemen, ke-

lompok Akuntansi dengan kelompok Ekonomi 

Pembangunan, dan kelompok Manajemen dengan 

kelompok Ekonomi Pembangunan. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Distribusi mahasiswa yang mengisi kuesioner, 

berimbang di ketiga prodi yakni 102 orang (34,2%); 

94 orang (31,6%); dan 102 orang (34,2%) secara 

berturut-turut untuk Prodi Akuntansi, Manajemen, 

dan Ekonomi Pembangunan. Dari keseluruhan res-

ponden, sebagian besar (61,4% %) adalah mahasis-

wi. Sementara, menurut asal sekolah (SLTA), cukup 

banyak responden dari luar wilayah Provinsi Bali 

(51 orang atau sekitar 17%), seperti Jakarta, Ban-

dung, Jember, Surabaya, Kediri, dan Pontianak. Kon-

disi ini menunjukkan minat calon mahasiswa yang 

cukup besar untuk menempuh pendidikannya di 

FEB Unud. Sementara itu, responden dengan asal 

SLTA di Provinsi Bali paling banyak adalah dari 

SMAN 1 Denpasar dan SMAN 2 Denpasar, yakni 

berturut-turut sebanyak 17 orang (5,7%) dan 15 orang 

(5,1%). Kedua SLTA ini termasuk sekolah unggul-

an di Provinsi Bali. 

Sebagian besar (hampir 50%) mahasiswa mem-

peroleh nilai A dalam MK yang ditempuhnya. 

Kondisi ini sangat menggembirakan mengingat 

rentangan nilai tersebut berada pada kategori isti-

mewa. Di samping itu, sebagian besar mahasiswa 

mencapai IPK yang berada pada kategori sangat 

memuaskan (3,00 -3,50) yakni sebanyak 191 orang 

(64%). Meskipun pada buku pedoman fakultas ter-

cantum bahwa predikat kelulusan hanya diperun-

tukkan untuk menentukan predikat kelulusan saat 

akhir studi, kondisi ini cukup menggembirakan ka-

rena mengindikasikan nilai yang tinggi pada saat 

kelulusan akhir mereka nanti. Menarik juga untuk 

disimak bahwa sebanyak 101 orang (34 %) maha-

siswa terindikasi akan dapat mencapai predikat 

cum laude (3,50-4,00). Bahkan ada sebanyak 5 

orang yang mencapai IPK sempurna yaitu 4,00. Ini 

berarti bahwa semua nilai relatif MK yang ditem-

puh mencapai A (nilai absolut 80-100). 

Ukuran kelas terbesar pada penelitian ini ada-

lah 52 orang. Lebih dari 10 persen (31%) mahasis-

wa menempuh mata kuliah dengan kapasitas kelas 

52 orang. Sementara itu, ukuran kelas terkecil ada-

lah 5 orang yang diikuti oleh 3 orang responden. 
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Nilai Ebtanas Murni (NEM) mahasiswa ketika 

menamatkan pendidikan di SLTA dipertimbangkan 

sebagai input kemahasiswaan yang dapat mempe-

ngaruhi capaian akademiknya ketika menempuh 

pendidikan di perguruan tinggi. Dari 298 orang res-

ponden dalam penelitian ini, hanya 57 orang yang 

mampu melaporkan NEM mereka ketika menamat-

kan SLTA. Selebihnya, tidak mengisi kuesioner 

untuk elemen NEM ini dengan alasan utama tidak 

ingat NEM yang diperoleh ketika itu. Dari laporan 

yang dapat dijaring dari kuesioner yang disebarkan 

ternyata data menunjukkan bahwa 31 orang (lebih 

dari 50%) mencapai NEM 55-59 (dari nilai terting-

gi 60). Kondisi ini menunjukkan bahwa input ma-

hasiswa yang dimiliki terindikasi berkualitas. 

Berdasarkan laporan responden, sebagian be-

sar tingkat pendidikan ibu, sama halnya dengan 

tingkat pendidikan ayah adalah Sekolah Lanjutan 

Tingkat Atas (SLTA), yang kemudian disusul de-

ngan tingkat pendidikan sarjana (Strata 1/S1) pada 

posisi kedua dengan tahun sukses yang bervariasi. 

Analisis Inferensial 

Sebelum dilakukan uji hipotesis, terlebih da-

hulu dilakukan uji validitas dan reliabilitas terhadap 

indikator-indikator dan variabel penelitian. Berhu-

bung variabel yang diukur dengan Skala Likert 

hanya kualitas perkuliahan dan motivasi capaian, 

maka uji validitas dan reliabilitas hanya dilakukan 

terhadap kedua variabel ini. Hasil pengujian vali-

ditas untuk semua indikator pada variabel kualitas 

perkuliahan dan motivasi capaian adalah valid ka-

rena menunjukkan angka korelasi lebih dari 0,30. 

Syarat minimum yang harus dipenuhi suatu indi-

kator untuk dinyatakan valid adalah jika korelasi 

antar skor butir dengan skor total adalah lebih besar 

atau sama dengan 0,30 (r≥0,30) (Sugiyono, 2012: 

172). Selain itu, kedua variabel adalah reliabel ka-

rena hasil uji reliabilitas menunjukkan nilai Cron-

bach’s Alpha berturut-turut sebesar 0,930 dan 0,729. 

Sugiyono (2012:172) mengemukakan bahwa varia-

bel dinyatakan reliabel bila memiliki Cronbach’s 

Alpha lebih besar atau sama dengan 0,60 (α ≥ 

0,60). 

Uji Model 1 

Hasil analisis data dengan menggunakan Tek-

nik Regresi Linier Berganda untuk Model 1 ditun-

jukkan pada Tabel 3. Pada penelitian ini, hubungan 

antar variabel ditentukan dengan batas tingkat sig-

nifikansi sebesar 0,10. Menurut Kirchmeyer (1992), 

pada penelitian ilmu sosial, batas tingkat penting hu-

bungan antar variabel dapat ditetapkan pada p<0,10, 

yang disebut sebagai tingkat signifikansi nonkon-

vensional. Hair dkk. (2006:174) menyebut nilai ini 

sebagai batas tingkat penting nonkonservatif. Hasil 

pengujian hipotesis untuk Model 1 dapat dilihat 

pada Tabel 3. 

Hasil uji statistik pada Tabel 3 menunjukkan 

bahwa hanya ukuran kelas yang berpengaruh signi-

fikan terhadap capaian akademik mahasiswa (β1= 

−0,193; p<0,10). Berarti ukuran kelas dapat menje-

laskan variasi capaian akademik mahasiswa. Sesuai 

dengan prediksi, semakin kecil suatu jumlah maha-

siswa yang mengikuti MK, semakin tinggi capaian 

akademik mahasiswa. Dengan demikian, hipotesis 

1 dalam penelitian ini, terdukung. Nilai koefisien 

determinasi (R
2
) menunjukkan angka 0,100; yang 

berarti bahwa hanya 10 persen variasi nilai MK di-

jelaskan oleh ukuran kelas dan kualitas perkuliah-

an. Sisanya yakni sebesar 90 persen dipengaruhi 

oleh faktor-faktor lain yang tidak dipertimbangkan 

dalam model. F statistik menunjukkan angka 15,064 

(p<0,10) mengindikasikan ukuran kelas dan kuali-

tas perkuliahan secara bersama-sama merupakan 

variabel penjelas capaian akademik. 

Uji Model Tanpa Variabel Kemampuan Studi 

(Model 2a) 

Berdasarkan hasil pengumpulan data yang di-

peroleh di lapangan, ternyata hanya sebagian kecil 

mahasiswa dapat melaporkan Nilai Ebtanas Murni 

(NEM) sebagai ukuran kemampuan studi ketika 

menamatkan Sekolah lanjutan Atas (SLTA) mereka.  

Tabel 3. Rangkuman Hasil Analisis Regresi Linier Berganda Untuk Model 1 

Variabel Unstandardized Coefficients t Sig. Keterangan 

 B Std. Error    

Constant 77,188 4,524    

Ukuran kelas  -0,193 0,037 -5,206 0,000 H1 terdukung 

Kualitas perkuliahan  1,296 1,064 1,218 0,224 H2 tidak terdukung 
      

F  15,064 

Sig. 0,000 

R2 0,100 

Sumber: data primer, diolah, 2016 
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Tabel 4. Rangkuman Hasil Analisis Regresi Linier Berganda Untuk Model 2 

Variabel Unstandardized Coefficients t Sig. Keterangan 

 B Std. Error    

Constant 3,260 0,134    

Alokasi waktu  0,011 0,003 3,533 0,000 H3 terdukung 

Motivasi capaian  -0,004 0,032 -0,115 0,908 H4 tidak terdukung 

Pendidikan ibu  -0,002 0,010 -0,256 0,798 H6 tidak terdukung 

Pendidikan ayah  0,023 0,12 1,885 0,060 H7 terdukung 

F  4,177 

Sig. 0,003 

R2 0,054 

Sumber: data primer, diolah 2016 

Hanya 56 orang (sekitar 19%) yang mengisi jawab-

an tentang NEM mereka. Dengan demikian, untuk 

pengujian Model 2 dilakukan melalui 2 tahap yakni 

model tanpa menyertakan NEM sebagai variabel 

bebas (Model 2a) dan model dengan menyertakan 

NEM sebagai variabel bebas (Model 2b). Rang-

kuman hasil analisis untuk Model 2 disajikan pada 

Tabel 4. 

Hasil pengujian hipotesis pada Tabel 4 meng-

indikasikan bahwa bahwa dari empat variabel bebas 

yang dipertimbangkan dalam model, hanya alokasi 

waktu dan pendidikan ayah yang berkontribusi se-

cara signifikan terhadap capaian akademik maha-

siswa, yakni secara berturut-turut menunjukkan ko-

efisien regresi (β1) sebesar 0,01 (p<0,10) dan 0,023 

(p<0,10). Dengan demikian alokasi waktu dan 

pendidikan ayah dapat menjelaskan variasi capaian 

akademik mahasiswa. Koefisien regresi yang ber-

tanda positif pada kedua variabel bebas ini menun-

jukkan bahwa semakin banyak waktu yang dialo-

kasikan untuk kegiatan-kegiatan terkait studi dan 

semakin tinggi tingkat pendidikan ayah (diukur 

dari tahun sukses), maka semakin tinggi capaian 

akademik mahasiswa. Dengan demikian, hipotesis 

3 dan hipotesis 7 terdukung. Nilai koefisien deter-

minasi (R
2
) menunjukkan angka 0,054; yang berarti 

bahwa hanya sekitar 5,5 persen variasi capaian aka-

demik dijelaskan oleh alokasi waktu, motivasi ca

paian, pendidikan ibu, dan pendidikan ayah. Sisanya 

yakni sebesar 94,5 persen dipengaruhi oleh faktor-

faktor lain yang tidak dipertimbangkan dalam mo-

del. F statistik menunjukkan angka 4,177 (p<0,10) 

mengindikasikan keempat variabel bebas secara 

bersama-sama merupakan variabel penjelas capaian 

akademik. 

Model dengan Variabel Kemampuan Studi  

(Model 2b) 

Hasil pengujian hipotesis untuk Model 2b de-

ngan mengikutsertakan variabel kemampuan studi 

(NEM), dapat dilihat pada Tabel 5. Rangkuman 

hasil analisis pada Tabel 5 memberikan gambaran 

bahwa setelah variabel kemampuan studi dimasuk-

kan ke dalam model, hanya kemampuan studi dan 

pendidikan ayah yang berkontribusi secara signifi-

kan terhadap capaian akademik mahasiswa, yakni 

secara berturut-turut menunjukkan koefisien regresi 

(β1) sebesar 0,009 (p<0,10) dan 0,049 (p<0,10). 

Koefisien regresi yang bertanda positif pada 

kedua variabel bebas ini merupakan indikasi bahwa 

semakin tinggi kemampuan studi dan pendidikan 

ayah, maka semakin tinggi capaian akademik ma-

hasiswa. Dengan demikian, hipotesis 5 dan hipote-

sis 6 yang diajukan pada penelitian ini memperoleh 

dukungan. Nilai koefisien determinasi (R
2
) menun- 

Tabel 5. Rangkuman Hasil Analisis Regresi Linier Berganda Untuk Model 3  

Variabel Unstandardized Coefficients t Sig. Keterangan 

 B Std. Error    

Constant 2,502 0,295    

Alokasi waktu  0,009 0,008 1,190 0,240 H3 tidak terdukung 

Motivasi capaian  0,097 0,059 1,641 0,107 H4 tidak terdukung 

Kemampuan studi  0,009 0,003 2,730 0,009 H5 terdukung 

Pendidikan ibu  -0,002 0,020 -0,091 0,928 H6 tidak terdukung 

Pendidikan ayah  0,049 0,29 1,693 0,097 H7 terdukung 

F  3,140 

Sig. 0,015 

R2 0,235 

Sumber: data primer, diolah 2016 
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Tabel 6. Hasil Uji Beda Rata-rata NEM dan IPK Menurut Jenis Kelamin 

Variabel Mahasiswa Mahasiswi Uji t Keterangan 

 Rata-rata Deviasi standar Rata-rata Deviasi standar   

NEM 42,177 13,455 49,580 6,723 2,732* 
H7 terdukung 

IPK 3,212 0,259 3,470 0,273 8,091* 

*p<0,10 

Sumber: data primer diolah, 2016 

jukkan angka 0,235 yang berarti bahwa hanya 23,5 

persen variasi capaian akademik dijelaskan oleh ke-

mampuan studi dan pendidikan ayah. Sisanya yakni 

sebesar 76,5 persen dipengaruhi oleh faktor-faktor 

lain yang tidak dipertimbangkan dalam model. F 

statistik menunjukkan angka 3,140 (p<0,10) meng-

indikasikan kelima variabel bebas secara bersama-

sama merupakan variabel penjelas capaian akademik. 

Uji Beda Rata-rata Kemampuan Studi dan Ca-

paian Akademik Mahasiswa Menurut Jenis 

Kelamin 

Hasil analisis uji beda rata-rata untuk NEM 

dan IPK  antara mahasiswa dengan mahasiswi di-

tunjukkan pada Tabel 6. Tersurat bahwa terdapat 

perbedaan yang nyata NEM (t=2,732; p<0,10) dan 

IPK (t=8,091; p<0,10) antara mahasiswa dan ma-

hasiswi. 

Uji Beda Rata-Rata Capaian Akademik Menurut 

Program Studi 

Uji beda rata-rata juga dilakukan untuk me-

ngetahui ada/tidaknya perbedaan capaian akademik 

(IPK) mahasiswa di ketiga kelompok prodi yaitu 

Akuntansi, Manajemen, dan Ekonomi Pembangun-

an. Hasil analisis dapat dilihat pada Tabel 7. 

Berdasarkan hasil pada Tabel 7 dapat dilihat 

bahwa rata-rata IPK untuk mahasiswa prodi Akun-

tansi, Manajemen, dan Ekonomi Pembangunan ber

turut-turut adalah 3,521; 3,325; dan 3,261. Semen-

tara itu IPK minimum untuk mahasiswa prodi seca-

ra berturut-turut adalah 2,65; 2,85, dan 2,65. Untuk 

nilai maksimalnya pada Akuntansi, Manajemen, 

dan Ekonomi Pembangunan adalah 4,00; 4,00; dan 

3,98 secara berurutan. 

Standar deviasi terendah tampak pada Prodi 

Akuntansi, sedangkan yang tertinggi berada pada 

kelompok Ekonomi Pembangunan. Nilai ini menun-

jukkan keseragaman data, sehingga semakin besar 

nilai strandar deviasi, semakin tidak seragam data-

nya. Dapat disimpulkan bahwa Prodi Ekonomi Pem-

bangunan menunjukkan variasi yang tinggi dalam 

hal IPK. Nilai F hitung adalah sebesar 24,819 

(p<0,10). Dengan demikian, dapat dikatakan bah-

wa terdapat perbedaan signifikan IPK antar prodi.  

Selanjutnya melalui uji post hoc diketahui per-

bedaan antar kelompok prodi dimana antara Prodi 

Akuntansi dan Prodi Manajemen menunjukkan 

angka yang signifikan. Antara Prodi Akuntansi dan 

Prodi Ekonomi Pembangunan juga signifikan. Se-

dangkan antara Prodi Manajemen dan Prodi Ekono-

mi Pembangunan menunjukkan angka yang tidak 

signifikan. Dari hasil analisis ini dapat dinyatakan 

bahwa hipotesis 8 dan hipotesis 9 terdukung. 

Secara keseluruhan, analisis pada Model 1 me-

nunjukkan bahwa dari dua elemen input kelemba-

gaan yang menjadi variabel bebas, hanya ukuran ke-

las yang terindikasi berpengaruh pada capaian aka-

demik mahasiswa. Hubungan antara ukuran kelas 

dengan capaian akademik bertanda negatif. Semakin 

Tabel 7. Hasil Uji Beda Rata-rata IPK Menurut Program Studi 

Prodi 
Nilai  

rata-rata 
Nilai min. 

Nilai 

maks 

Standar 

deviasi 
Perbedaan rata-rata Sig. 

Akuntansi 3,521 2,65 4,00 0,265 
Akuntansi-Manajemen: 

0,196 
0,000 

Manajemen 3,325 2,85 4,00 0,268 
Akuntansi-Ekonomi Pemb.: 

1,260 
0,000 

Ekonomi Pembangunan 3,261 2,65 3,98 0,881 
Manaj-Ekonomi Pemb.: 

0,063 
0,240 

F hitung  24,819 

Sig. 0,000 

Keterangan H8 terdukung 

Sumber: data primer diolah, 2016 
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kecil ukuran kelas, atau semakin sedikit jumlah ma-

hasiswa dalam kelas yang menempuh suatu mata 

kulaih (MK), maka semakin tinggi capaian akade-

mik mahasiswa. Hal ini mengkonfirmasi temuan 

studi dari Borland dkk. (2005) yang menyatakan 

bahwa ukuran kelas berpengaruh negatif terhadap 

capaian akademik mahasiswa. 

Jumlah mahasiswa yang relatif kecil dalam 

kelas akan memudahkan dosen dalam mentransfer 

ilmu. Selain itu, mahasiswa juga lebih mudah me-

nyerap materi yang disampaikan oleh dosen. Kon-

feld (2009) menyatakan bahwa kelas kecil memi-

liki keunggulan. Salah satunya adalah menurunkan 

angka drop out. Hal ini disebabkan dengan sema-

kin berkualitas transfer ilmu, semakin baik pula pro-

ses penyerapan ilmu dan pengalaman belajar maha-

siswa, sehingga mereka mampu meraih nilai yang 

lebih tinggi. Selanjutnya, mahasiswa yang dapat 

mencapai nilai yang tinggi cenderung memiliki se-

mangat yang lebih tinggi pula untuk menyelesaikan 

studinya dibandingkan dengan teman sejawat me-

reka yang nilai mata kuliahnya rendah. Pengetahu-

an dan pengalaman belajar merupakan daya dorong 

ekonomi dan sosial yang penting dalam kehidupan 

seseorang (Henkel, 2002). 

Kualitas perkuliahan dalam penelitian ini ti-

dak berpengaruh terhadap capaian akademik maha-

siwa. Temuan ini bertentangan dengan hasil studi 

Grave (2011) yang menunjukkan bahwa kualitas 

perkuliahan seperti prosedur perkuliahan, terindika-

si turut menentukan capaian akademik mahasiswa. 

Kemungkinan hal ini disebabkan tidak adanya va-

riasi mengenai hal-hal yang terkait dengan penyam-

paian MK di kelas, seperti aktivitas di dalam kelas 

(misalnya tatap muka, tugas kelompok, tugas indi-

vidu, presentasi, dan diskusi); serta ketersediaan 

silabi, Satuan Acara Perkuliahan (SAP),  kontrak 

perkuliahan, dan sistem penilaian karena semua ini 

sudah ditetapkan secara baku bagi semua MK yang 

ditawarkan dalam kurikulum FEB Unud. Ketentu-

an mengenai hal-hal tersebut ditetapkan dalam 

Buku Pedoman Akademik FEB Unud yang direvisi 

secara berkala setiap dua tahun. 

Berbeda halnya dengan capaian akademik pa-

da Model 1 yang diukur melalui nilai akhir MK, 

pada Model 2a dan Model 2b, capaian akademik 

diukur dengan IPK. Hasil pengujian Model 2a me-

nunjukkan bahwa dari keempat elemen input ke-

mahasiswaan, hanya alokasi waktu studi dan pendi-

dikan ayah berpengaruh signifikan terhadap capaian 

akademik mahasiswa. Hal ini menunjukkan bahwa 

selain dipengaruhi oleh faktor luar, faktor yang ber-

sumber dari individu mahasiswa itu sendiri, ber-

peran penting pada prestasi akademik mereka. 

Temuan ini tampak konsisten dengan beberapa ha-

sil studi empiris yang dilakukan oleh para peneliti 

sebelumnya. Dumais (2008); Grave (2011); serta 

Nonis dan Hudson (dalam Duggal dan Mehta, 2015) 

menyatakan bahwa alokasi waktu studi, terutama 

untuk belajar mandiri, berhubungan secara positif 

dengan capaian akademik. Hal ini logis, karena jika 

mahasiswa banyak meluangkan waktu untuk kegi-

atan studi di luar jam perkuliahan, semakin banyak 

dan semakin intensif pemahaman terhadap materi 

yang diserap, selain materi yang diperoleh di dalam 

kelas. Pada gilirannya, mahasiswa akan dapat men-

jawab pertanyaan ujian serta tugas-tugas perkuliah-

an lain secara lebih intensif dibandingkan dengan 

jika mereka menghabiskan durasi waktu studi lebih 

pendek. Selain alokasi waktu studi, pendidikan orang-

tua juga berpengaruh terhadap capaian akademik 

mahasiswa. Brown (2006) mengemukakan bahwa 

karakteristik keluarga, termasuk pendidikan orang 

tua merupakan determinan penting yang menentu-

kan capaian akademik siswa lebih dari kualitas lem-

baga pendidikan dan pengalaman guru. 

Dari hasil analisis diperoleh bahwa hanya pen-

didikan ayah yang berkontribusi terhadap variasi 

capaian akademik mahasiswa. Berarti, semakin ting-

gi pendidikan ayah, terdapat kecenderungan sema-

kin tinggi capaian akademik mahasiswa. Kondisi 

ini paralel dengan temuan studi Grave (2011) yang 

menunjukkan bahwa pendidikan ayah berpengaruh 

positif terhadap prestasi anak di sekolah. Maknanya, 

mahasiswa yang berasal dari keluarga dengan ayah 

berpendidikan lebih tinggi terindikasi mencapai 

prestasi akademik yang lebih tinggi dari pada mereka 

yang berayah dengan pendidikan yang lebih rendah. 

Konsisten dengan itu, temuan studi yang dilakukan 

oleh Rungo dkk. (2015) dengan menggunakan data 

Survei Nasional Negara Spanyol menunjukkan bah-

wa anak-anak yang berasal dari keluarga dengan 

orang tua yang berpendidikan lebih tinggi, lebih ke-

cil kemungkinannya untuk mengulang mata pelajar-

an dibandingkan dengan mereka yang memiliki orang 

tua yang berpendidikan lebih rendah. Keluarga me-

rupakan sumber utama dari mana anak-anak mem-

bangun sikap dan perilakunya, termasuk niat dan 

kemauan untuk memperoleh prestasi yang baik da-

lam bidang akademis (Khan dkk., 2013). 

Mcewan dan Marshall (2004) juga menemu-

kan bahwa pendidikan ayah yang diukur melalui 

tahun sukses, berkontribusi terhadap capaian aka-

demik anaknya di sekolah atau perguruan tinggi. 

Dijelaskan bahwa kondisi ini sedikit banyak dipe-

ngaruhi oleh jumlah buku yang tersedia di rumah. 

Ayah yang berpendidikan tinggi cenderung me-

miliki koleksi buku yang relatif banyak, sehingga 
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membuka kesempatan bagi anak-anak untuk me-

nyerap ilmu lebih banyak melalui pustaka yang ter-

sedia. Semakin banyak buku yang ada di rumah, 

semakin banyak materi dan pengetahuan yang di-

tambahkan pada kemampuan kognitif anak, yang 

pada akhirnya berpengaruh positif terhadap ke-

mampuannya untuk berprestasi di sekolah. Data 

penelitian menunjukkan bahwa cukup banyak res-

ponden, yakni 108 orang (37%) melaporkan bahwa 

di rumah mereka tersedia perpustakaan atau ruang 

baca. 

Berbeda halnya dengan pendidikan ayah, pen-

didikan ibu ternyata tidak berpengaruh terhadap 

capaian akademik mahasiswa. Menarik untuk disi-

mak bahwa meskipun tidak signifikan, tanda hu-

bungan antara pendidikan ibu dan capaian akade-

mik mahasiswa terindikasi negatif. Hal ini kemung-

kinan disebabkan ibu yang berpendidikan tinggi 

cenderung memiliki karir yang baik di luar rumah. 

Oleh karena itu, waktu yang didedikasikan untuk 

kegiatan-kegiatan domestik, termasuk mendampingi 

anak untuk belajar, semakin berkurang. Konsekuen-

sinya, prestasi akademik anak akan lebih rendah 

dibandingkan dengan anak dengan ibu yang tidak 

berkarir di luar rumah.  

Chiapori dan Lewbel (2015) mensitasi bebe-

rapa hasil studi empiris yang berkaitan dengan teori 

alokasi waktu bahwa wanita mengalami trade-off 

antara waktu yang dicurahkan bagi kegiatan do-

mestik dan aktivitas ekonomi. Jika lebih banyak 

waktu yang digunakan untuk kegiatan mencari naf-

kah di luar rumah, maka waktu yang dapat didedi-

kasikan untuk menyelesaikan tugas dan kewajiban 

rumah tangga, termasuk mendampingi anak belajar 

di rumah, akan berkurang. Ketika ibu bekerja men-

cari nafkah di luar rumah dalam jam kerja yang pan-

jang, maka anak menunjukkan prestasi akademis 

yang relatif rendah (Vincent & Neis (2011). Sehu-

bungan dengan kondisi ini, Hamzah dkk. (2015) 

menyatakan bahwa waktu yang dialokasikan untuk 

kegiatan belajar, terutama bersama orangtua, meru-

pakan input yang paling produktif bagi perkem-

bangan kemampuan kognitif anak. 

Dukungan emosional yang diberikan orangtua 

kepada anak, termasuk kasih sayang, dukungan psi-

kologis untuk belajar, dan kehadiran di rumah me-

nyumbang pada prestasi akademik anak di sekolah 

( Wei-Wei & Yi-Lee, 2014). Maksudnya, anak me-

ngembalikan dukungan dari orang tua melalui per-

sembahan prestasi yang tinggi di sekolah. Ditinjau 

dari pendidikan ayah dan ibu, hasil penelitian ini 

bertentangan dengan temuan studi Duggal dan Meh-

ta (2015) yang menunjukkan bahwa justru pendi-

dikan ibu yang berpengaruh signifikan dan muncul 

sebagai faktor dominan terhadap capaian akademik 

mahasiswa, sedangkan pendidikan ayah tidak ber-

kontribusi terhadap variasi capaian akademik anak. 

Ibulah yang lebih banyak terlibat dalam merawat 

dan mengurus kebutuhan serta kegiatan anak-anak 

di rumah karena ayah pada umumnya lebih banyak 

mencurahkan waktu di luar rumah sebagai pencari 

nafkah utama keluarga. 

Hasil analisis regresi pada Model 2a menun-

jukkan hasil yang berbeda dengan Model 2b. Tam-

pak bahwa ketika NEM dimasukkan ke dalam mo-

del, alokasi waktu studi yang semula signifikan pada 

Model 2a, menjadi tidak signifikan pada Model 2b. 

Selain itu, ketika NEM dipertimbangkan ke dalam 

model, koefisien determinasi (R
2
) yang semula ren-

dah, menjadi meningkat secara mencolok. Hal ini 

mengindikasikan betapa pentingnya peran kemam-

puan studi dalam menentukan capaian akademik 

mahasiswa. Terjadinya perbedaan hasil antara ke-

dua model penelitian ini bisa jadi karena adanya 

indikasi NEM sebagai control variable yang harus 

dikendalikan pada proses analisis. Hal inilah yang 

kemungkinan menyebabkan alokasi waktu yang 

awalnya berpengaruh signifikan terhadap capaian 

akademik pada Model 2a, tidak lagi berkontribusi 

penting terhadap capaian akademik pada Model 2b. 

Untuk penelitian selanjutnya, perlu pertimbangan 

NEM sebagai control variable yang merupakan va-

riabel bebas yang efeknya terhadap variabel terikat 

dikendalikan dengan cara menjadikan pengaruhnya 

netral. Dengan kata lain, variabel bebas yang pada 

awalnya bervariasi nilainya, selanjutnya dibatasi, 

sehingga variasinya menjadi minimal atau hilang 

sama sekali. Untuk itu, perlu diupayakan kesamaan 

jumlah titik data untuk keseluruhan variabel bebas. 

Data NEM yang pada penelitian ini relatif sulit di-

peroleh hanya berdasarkan laporan mahasiswa kare-

na mereka tidak ingat NEM yang diperoleh ketika 

menamatkan SLTA (masalah memory lapse), dapat 

diupayakan dengan menelusurinya dari catatan yang 

terdapat pada SLTA mereka masing-masing. Pada 

model 2b, dari lima variabel bebas yang dipertim-

bangkan sebagai prediktor capaian akademik ma-

hasiswa, dua diantaranya yakni kemampuan studi 

(NEM) dan pendidikan ayah muncul sebagai varia-

bel yang signifikan pengaruhnya terhadap capaian 

akademik mahasiswa. 

Dari kelima variabel determinan capaian aka-

demik, NEM muncul sebagai variabel yang ber-

pengaruh dominan. Kondisi ini tampak konsisten 

dengan pernyataan Bacon dan Hartley  (2015) serta 

Haddon dan Post (2006) bahwa cognitive-entry be-

havior (penguasaan pengetahuan di masa lalu) sa-
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ngat menentukan dan paling besar peranannya pada 

keberhasilan akademik di masa yang akan datang. 

Samms dan Friedel (2012), Henkel (2002), dan 

Strang (2014) juga mengemukakan bahwa cognitive-

entry behavior atau tingkat kemampuan sebelum-

nya memegang peranan penting dalam menentukan 

kesuksesan pembelajaran  mahasiswa pada periode 

selanjutnya. 

Hasil analisis terhadap baik Model 2a maupun 

Model 2b menunjukkan bahwa motivasi capaian 

tidak berkontribusi terhadap variasi capaian akade-

mik mahasiswa. Kondisi ini bertentangan dengan 

hasil studi Mamede dkk. (2015) yang menunjukkan 

bahwa variabel ini berkontribusi terhadap variasi 

prestasi akademik. Kemungkinan hal ini disebabkan 

motivasi capaian dalam penelitian ini menggunakan 

ukuran motivasi capaian secara umum. Areepatta-

mannil (2014) secara spesifik meneliti pengaruh 

motivasi akademik melalui pengukuran motivasi 

intrinsik, motivasi ekstrinsik, dan motivasi pada 

capaian akademik mahasiswa di Kanada dan India. 

Hasilnya menunjukkan bahwa mahasiswa yang ter-

motivasi secara ekstrinsik mencapai prestasi akade-

mik yang tinggi. Penelitian lain menunjukkan seba-

liknya bahwa motivasi intrinsik yang muncul se-

bagai faktor yang dominan pengaruhnya terhadap 

prestasi akademik mahasiswa (Duggal & Mehta, 

2015). 

Gender (jenis kelamin) berhubungan dengan 

perbedaan kemampuan kognitif dan afektif manu-

sia dalam suatu masyarakat (Brown dkk., 2006). 

Hal ini secara implisit menunjukkan bahwa antara 

laki-laki dan perempuan terdapat perbedaan dalam 

hal capaian akademik. Hasil uji hipotesis menun-

jukkan bahwa mahasiswa dan mahasiswi berbeda 

secara signifikan dalam hal baik kemampuan studi, 

yang diukur dari NEM maupun prestasi akademik 

yang dicapai. Temuan studi ini konsisten dengan 

pernyataan Soares dkk. (2009) dan Duff (2004) 

bahwa gender turut menentukan perbedaan capaian 

akademik. Hal ini disebabkan adanya perbedaan 

dalam keterlibatan dan motivasi studi. Laki-laki 

(mahasiswa) mungkin memiliki kemampuan studi 

yang lebih tinggi dibandingkan dengan perempuan 

(mahasiswi), tapi mengalokasikan waktu yang lebih 

sedikit untuk kegiatan studi dibandingkan teman-

teman perempuannya. Hal ini disebabkan laki-laki 

lebih banyak mengalokasikan waktu untuk kegiat-

an selain studi. 

Hasil studi ini paralel dengan temuan studi 

Mamede dkk. (2015) serta Smith dan Naylor (da-

lam Duggal & Mehta, 2015), bahwa perempuan ber-

prestasi secara akademis lebih baik dibandingkan 

dengan teman laki-laki. Inilah mungkin yang me-

nyebabkan tingkat kegagalan dalam menamatkan 

studi lebih tinggi pada laki-laki dibandingkan pe-

rempuan. Fenomena ini disebut silent epidemic oleh 

Barua dan Vidal-Fernandez (2014). Menurut Brid-

geland dkk. (2006), kondisi ini seringkali tidak 

disadari karena tidak tampak secara nyata namun 

bersifat kritikal karena mereka yang mengalami ke-

gagalan studi lebih besar kemungkinannya untuk 

menjadi pengangguran dan hidup lebih miskin dari 

pada mereka yang berhasil menamatkan studinya. 

Laki-laki relatif mengalami risiko yang lebih besar 

terhadap kesulitan akademik dibandingkan perem-

puan (Gestsdottir dkk., 2014). 

Kondisi ini bisa jadi berkaitan dengan keyaki-

nan akademik mahasiswa (student’s academic 

belief) seperti yang dikemukakan oleh Wei-Wen 

dan Hsuiu-Zu (2012) bahwa keyakinan terhadap 

upaya yang dilakukan merupakan prediktor yang 

berpengaruh pada capaian akademik. Dijelaskan, 

salah satu keyakinan tersebut dapat diungkapkan 

sebagai “no pain, no gain”, sehingga orangtua sering-

kali mengatribusi capaian akademik anak yang ren-

dah bukan terkait dengan kemampuan, namun lebih 

pada kurangnya upaya untuk mencapai hasil yang 

baik di bidang akademis. 

Tingginya capaian akademik untuk tingkat se-

kolah berikutnya tampak beriringan dengan kemam-

puan studi pada tingkat sekolah yang ditempuh 

sebelumnya. Sama halnya dengan capaian akade-

mik (IPK), kemampuan studi yang diukur dari 

NEM juga terindikasi lebih tinggi secara rata-rata 

pada perempuan dibandingkan laki-laki. Konsisten 

dengan pernyataan Newhouse dan Beegle (2006), 

bahwa nilai kelulusan pada Sekolah Menengah 

Atas berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

capaian akademik saat ini. Semakin tinggi kemam-

puan studi, semakin tinggi kemampuan untuk me-

nyerap pengetahuan baru secara kognitif, yang pada 

akhirnya berkontribusi pada tingginya prestasi aka-

demik yang dicapai. 

Selain berbeda menurut gender, kemampuan 

akademis para mahasiswa juga tampak berbeda an-

tar prodi. Hasil analisis menunjukkan bahwa ada 

perbedaan secara signifikan pada prestasi akademik 

mahasiswa di Prodi Akuntansi, Manajemen, dan 

Ekonomi Pembangunan di FEB Unud. Rata-rata IPK 

mahasiswa Prodi Akuntansi berbeda secara signifi-

kan dengan rata-rata IPK mereka yang berasal dari 

Prodi Manajemen dan Ekonomi Pembangunan. 

Sementara itu, mahasiswa dari Prodi Manajemen 

tidak berbeda secara signifikan dengan mahasiswa 

yang memilih Prodi Ekonomi Pembangunan. 
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Menurut IPK rata-rata mahasiswa, Prodi Akun-

tansi tampak mendominasi. Kondisi ini logis meng-

ingat dari data lulusan terbaik yang diperoleh dari 

kegiatan Pelepasan Wisudawan di FEB Unud sela-

ma 5 tahun terakhir, mereka yang berasal dari Prodi 

Akuntansi juga tampak mendominasi. Temuan ini 

menjawab rekomendasi dari Grave (2011) bahwa 

isu tentang capaian akademik menurut bidang studi 

perlu dikaji lebih lanjut karena terdapat indikasi 

bahwa capaian akademik bervariasi antar bidang 

studi.  Secara khusus, penelitian ini perlu dilanjut-

kan untuk menelusuri perbedaan capaian akademik 

bukan saja untuk prodi, namun untuk kelompok 

konsentrasi pada masing-masing prodi yang ada. 

Secara umum, teori mutu modal manusia yang 

digunakan sebagai acuan utama dalam penelitian 

ini, memperoleh konfirmasi. Tipe generik mutu mo-

dal manusia yang terakumulasi melalui pengetahu-

an, keterampilan, dan kemampuan seseorang yang 

diperoleh melalui pendidikan formal, selanjutnya 

akan menjadi modal utama pengembangan sumber 

daya manusia di suatu negara. Unsur penting yang  

sangat menentukan kualitas pendidikan formal yang 

ditempuh seseorang berasal dari baik input kelem-

bagaan maupun input kemahasiswaan. 

SIMPULAN  

Capaian akademik lulusan yang mencermin-

kan kualitas suatu perguruan tinggi ditentukan oleh 

baik input kelembagaan maupun input kemahasis-

waan. Temuan studi menunjukkan bahwa ukuran 

kelas merupakan input kelembagaan yang menen-

tukan variasi capaian akademik mahasiswa. Sema-

kin kecil jumlah peserta mata kuliah, semakin tinggi 

prestasi akademik mahasiswa. Di lain pihak, aloka-

si waktu studi, kemampuan studi, dan tingkat pen-

didikan ayah muncul sebagai variabel input kema-

hasiswaan yang berdampak positif terhadap pres-

tasi yang diraih mahasiswa dalam proses pembela-

jaran. Dari ketiga variabel input kemahasiswaan, 

kemampuan studi yang merupakan refleksi cogni-

tive-entry behavior (penguasaan pengetahuan di 

masa lalu) muncul sebagai variabel yang dominan 

kontribusinya terhadap variasi capaian akademik 

mahasiswa. Terdapat perbedaan capaian akademik 

menurut jenis kelamin dan prodi. Capaian akade-

mik, yang diukur dari Indeks Prestasi Kumulatif, 

dan kemampuan studi, yang diukur dari Nilai Ebta-

nas Murni, berbeda secara signifikan antara laki-

laki dengan perempuan. Para mahasiswa secara ra-

ta-rata menunjukkan capaian akademik yang lebih 

rendah kemungkinan disebabkan mereka menga-

lokasikan waktu untuk kegiatan terkait studi lebih 

pendek dibandingkan kelompok mahasiswi. Selain 

itu, juga terdapat perbedaan capaian akademik me-

nurut prodi. Hasil penelitian ini menunjukkan bah-

wa capaian akademik berbeda secara signifikan di 

antara para mahasiswa yang berasal dari Prodi Akun-

tansi, Manajemen, dan Ekonomi Pembangunan. 

Manajemen waktu merupakan hal krusial da-

lam proses pembelajaran. Oleh karena itu, penting 

dilakukan pengkajian terhadap strategi pengaloka-

sian waktu studi agar mahasiswa dapat meraih pres-

tasi akademik secara optimal. Untuk memperoleh 

input yang baik, harus dipertimbangkan kemampu-

an studi mahasiswa, melalui penelusuran terhadap 

nilai yang diperoleh saat studi di Sekolah Menen-

gah Atas. Ke depan, perlu kajian lanjutan mengenai 

motivasi akademik secara spesifik sebagai predik-

tor yang berpotensi menentukan capaian akademik 

mahasiswa. 
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